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INTRODUCTION 
The City of Manteca has determined  that  the City of Manteca  Circulation  Element Update  is  a 
"Project" within the definition of CEQA. CEQA requires the preparation of an environmental impact 
report  (EIR)  prior  to  approving  any  project,  which  may  have  a  significant  impact  on  the 
environment.    For  the  purposes  of  CEQA,  the  term  "Project"  refers  to  the whole  of  an  action, 
which  has  the  potential  for  resulting  in  a  direct  physical  change  or  a  reasonably  foreseeable 
indirect physical change in the environment (CEQA Guidelines Section 15378[a]).   

An Initial Study and Notice of Preparation was prepared and circulated for public review on April 
19, 2010 and a scoping meeting was held on May 11, 2010. Subsequently, a Draft EIR was prepared 
and  circulated  for  public  review  on December  7,  2010.  Comments  received  in  response  to  the 
Initial Study and Notice of Preparation were considered in preparing the analysis in the Draft EIR.  
The  Draft  EIR  contains  a  description  of  the  project,  description  of  the  environmental  setting, 
identification of project  impacts, and mitigation measures  for  impacts  found to be significant, as 
well as an analysis of project alternatives,  identification of  significant  irreversible environmental 
changes,  growth‐inducing  impacts,  and  cumulative  impacts.    The  Draft  EIR  identifies  issues 
determined to have no  impact or a  less than significant  impact, and provides detailed analysis of 
potentially significant and significant impacts.   

This Final EIR was prepared to address comments received in response to the Draft EIR. The City of 
Manteca has prepared a written response to the Draft EIR comments and made textual changes to 
the Draft EIR where warranted.   The responses to the comments are provided  in this Final EIR  in 
Section 2.0, and all changes  to  the  text of  the EIR are  summarized  in Section 3.0. Responses  to 
comments  received  during  the  comment  period  do  not  involve  any  new  significant  impacts  or 
ignificant new  information” that would require recirculation of the Draft EIR pursuant to CEQA “s

Guidelines Section 15088.5. 

PROJECT DESCRIPTION 
The  proposed  project  is  the  adoption  and  implementation  of  the  City  of Manteca  Circulation 
Element  Update  (hereinafter  "proposed  project").  The  proposed  project  embodies  goals, 
objectives, policies, and  implementation measures covering seven transportation topics: Level of 
Service  Standards,  Major  Street  Master  Plan,  Parking,  Bicycle  and  Pedestrian  Systems,  Public 
Transit, Goods Movement, and Transportation Demand Management. An expanded discussion of 
each of these seven topics is included in Section 2.0 of the Draft EIR, along with the complete list 
of goals, objectives, policies, and implementation measures from the proposed project.  

The  proposed  project  reflects  the  broader  goals  of  the  City’s  General  Plan.    These  include 
improvement  of  the  existing  community,  economic  development,  expanded  tourism,  improved 
aesthetic  quality  in  the  built  environment,  better  public  and  personal  health,  improved  safety, 
improved quality of life, and environmental protection.  
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The  City's  existing  circulation  system  is  a  reflection  of  the  City’s  historic  development  pattern, 
which  has  been  focused  on  moving  cars  quickly  through  and  around  the  City.    This  type  of 
circulation  system provides a high degree of mobility and access  to  those who have cars, but  it 
does not adequately serve residents who cannot or choose not to drive and it is expensive to build 
and  maintain.    Additional  emphasis  has  recently  been  given  to  alternative  modes  of 
transportation, such as bicycling, walking, and public transit.  Examples include the construction of 
the Tidewater Bikeway,  the adoption and  implementation of a Bicycle Master Plan,  streetscape 
improvements  in Downtown, new  street  standards with  improved pedestrian  facilities,  and  the 
initiation  of  the  City’s  own  transit  service.    This  Circulation  Element  stresses  the  need  for  a 
balanced circulation system based on the concept of “complete streets.” 

Complete  streets describes a comprehensive approach  to  the practice of mobility planning. The 
complete  street  concept  recognizes  that  transportation  corridors  have  multiple  users  with 
different abilities and mode preferences (e.g., driving, biking, walking, and taking transit). A well‐
integrated  street  system considers  the complementary  relationship between  land use,  local and 
regional travel needs, and the context that  it serves.   Complete streets apply equally to facilities 
like Yosemite Avenue through downtown and commercial corridors like Main Street near the State 

ute  120  interchange.    Complete  streets  consider  the  ll  range  of  users  including  vehicles, 
rs.   

Ro fu
trucks, pedestrians, bicycles, children, the disabled, and senio

ALTERNATIVES TO THE PROPOSED PROJECT 
The CEQA Guidelines require an EIR to describe a reasonable range of alternatives to the project or 
to  the  location of  the project which would  reduce or avoid significant  impacts, and which could 
feasibly accomplish the basic objectives of the proposed project. Since the primary objective of the 
proposed  project  is  to  guide  long‐term  transportation  improvements  citywide,  a  discussion  of 
alternative sites is not appropriate. The alternatives analyzed in this EIR include the following four 
alternatives which includes the proposed project: 

• No Project (Constrained) Alternative 
• No Project (Unconstrained) Alternative 
• Alternative Investment Strategy 
• Preferred Roadway Network (proposed project) 

As summarized in Table ES‐1 of the Draft EIR, the Preferred Roadway Network (proposed project) 
is the environmentally superior alternative because it provides the greatest reduction of potential 

pacts in comparison to the other alternatives. The Alternative Investment Strategy is the second 
ronmental impacts.  

im
best alternative in terms of envi

COMMENTS RECEIVED 
This Draft  EIR  addresses  environmental  impacts  associated with  the  proposed  project  that  are 
known to Manteca, were raised during the Notice of Preparation (NOP) process, or raised during 
preparation of  the Draft  EIR.    This Draft  EIR discusses potentially  significant  impacts  associated 
with  agricultural  resources,  air  quality,  biological  resources,  cultural  resources,  greenhouse  gas 
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emissions, land use and population, noise, and transportation. During the NOP process, comments 
were  received  from  the California Energy Commission, California Department of Transportation, 
California Energy Commission, City of Lathrop, Public Utilities Commission, Ripon Consolidated Fire 
District, City of Ripon, San Joaquin Valley Air Pollution Control District, and the San Joaquin Council 
of Governments.  

NOP Comments 
The  City  of Manteca  received  several  comment  letters  on  the  NOP.    A  copy  of  each  letter  is 
provided in Appendix B of the Draft EIR and the comments are summarized below.   

California  Energy  Commission  (CEC).  The  CEC  noted  that  they  would  like  to  assist  with  the 
reduction  of  energy  usage  associated  with  the  Circulation  Element  Update.  Included  in  the 
comment  letter was Appendix F of  the California Environmental Quality Act  for how  to achieve 
energy  conservation.  The CEC  also noted  that  the CEC's  Energy Aware Planning Guide  is  also  a 
planning tool that is available for land use planning efforts.  

California  Department  of  Transportation  (Caltrans).  Caltrans  provided  information  on  system 
planning  for various  freeway  segments. The  commentor noted  that  the  concept  facility and  the 
Ultimate Transportation Concept (UTC) from I‐205 to State Route (SR) 120 to north of Lathrop is 10 
lanes,  and  other  treatments  such  as  High  Occupancy  Vehicle  (HOV)  and  ramp meters  will  be 
needed. On SR 120, the concept facility is a 6 lane freeway and the UTC is an 8 lane freeway.  On 
SR 99 from north of Lathrop to south of SR 120, the concept and UTC is an 8 lane freeway. Further 
widening of this segment  is not feasible due to right of way needs. Lastly, the commentor noted 
that  the  circulation  element  should  address mitigating  additional  traffic  in  light  of  restrictions 
imposed by insufficient right of way available to accommodate forecasted traffic volumes on these 
facilities.  

City of  Lathrop. The City of  Lathrop  indicated  that  they do not oppose  the Circulation Element 
provided that impacts to their community are appropriately addressed and mitigated. The City of 
Lathrop specifically noted public services/utilities, and transportation impacts. They requested that 
current  and  future  impacts  on  public  services,  specifically  police  and  public works  services,  be 
addressed. They are concerned that Manteca residents would use Louise Ave, E. Lathrop Rd., and 
Roth Rd. as short‐cut pass  through routes between  I‐5 and Manteca, and  that  these  trips would 
have  direct  and  indirect  impacts  on  public  services.  The  City  of  Lathrop  also  requested  the 
preparation of a comprehensive circulation/traffic  impact analysis that addresses the current and 
long‐range impacts on the following roadways: Roth Road (between Airport Way and I‐5), Lathrop 
Road (between Airport Way and I‐5), Louise Avenue (between Airport Way and I‐5), and Yosemite 
Avenue  (between  Airport Way  and  SR  120).  Lastly,  the  City  of  Lathrop  requests  that  they  can 
review  the  vehicle  distribution  patterns work  scope  relative  to  these  roadways  and  that  they 
receive notification of all project hearings and meetings related to the project.  

Public Utilities Commission (PUC). The PUC noted that they are the State agency responsible for 
rail  safety and  that  they  recommend  that development projects proposed near  rail corridors be 
planned with  the  safety of  these  corridors  in mind. The PUC  identified  several consequences of 
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development, and suggested that working with the PUC staff early  in the planning process would 
help identify potential project impacts and appropriate mitigation. The PUC noted that the traffic 
impact study within the Draft EIR needs to consider safety issues to at‐grade railroad crossings, as 
well  as  cumulative  rail  safety‐related  impacts  created  by  other  projects.  The  PUC  provided  a 
variety of measures that could reduce adverse  impacts to rail safety. Lastly, the PUC noted   that 
any modification  to existing highway‐rail  crossings or  the  construction of a new  crossing would 
require PUC approval.  

Ripon Consolidated Fire District (RCFPD). The RCFPD noted that the project includes areas that lie 
within  their  jurisdiction and  the  jurisdiction of  the Lathrop Manteca Fire District, which  receives 
service from the RCFPD. The RCFPD requested adequate notification of future meetings that may 
involve their agency.  

City of Ripon. The City of Ripon  identified concerns with the  inter‐regional connectivity between 
Manteca  and  Ripon.  The  commentor  noted  that  cooperation  amongst  the  two  agencies  has 
important impacts on both communities that should be addressed within the Draft EIR. The City of 
Ripon provided a historical account of  the State Route 99 Feasibility Study  that was prepared  in 
coordination with Manteca  and  Ripon,  among  other  agencies,  and  indicates  that  the  Figure  3 
Manteca Major  Street Master  Plan  provided  in  the  NOP  does  not  reflect  the  location  of  the 
McKinley  interchange  or  how  it  complies with  the  requirements  for  one mile  spacing  between 
interchanges.  The  commentor  requests  that  the  Caltrans  spacing  requirements  between 
interchanges be addressed in the Draft EIR. The City of Ripon notes that the cities of Manteca and 
Ripon  entered  into  a Memorandum  of  Understanding  (MOU)  to  work  cooperatively  with  one 
another with regard to planning and land use issues. The commentor indicates that the NOP does 
not mention  this MOU and  that  it  should be addressed within  the EIR.  Lastly,  the City of Ripon 
requests notification of public hearings regarding this project.  

San Joaquin Valley Air Pollution Control District (SJVAPCD). The SJVAPCD notes that their agency 
will  act  as  Trustee Agency  for  the  proposed  project,  and  potentially  as Responsible Agency  for 
individual projects under the proposed project. The commentor notes that individual projects may 
be subject to various SJVAPCD rules and regulations, and that the project proponent of individual 
projects should contact  the District prior  to construction. The SJVAPCD provides a  list of various 
documents that they have prepared to assist local agencies in amending their general plan.  Lastly, 
the commentor  indicates  that compliance with  the Fugitive Dust Prohibition and  Indirect Source 
Review  requirements  may  not  be  sufficient  to  reduce  individual  project  level  construction 
emissions to below the SJVAPCD's thresholds of significance. As such, the SJVAPCD suggests that a 
policy be  included  in  the  proposed project  that would mitigate  construction  impacts  to  a  level 
below District thresholds or buildout of the proposed project would have cumulatively significant 
impacts on air quality. The commentor provides a list of various project level construction related 
impacts.  

San Joaquin Council of Governments  (SJCOG). SJCOG  indicated that their agency  is the County's 
designated  Congestion  Management  Agency,  which  monitors  the  roadway  network  that  is 
adopted within  the Regional Congestion Management  Program  (RCMP).  They  specifically noted 
that  the  following  roadways  located within  the Manteca city  limits are monitored as part of  the 



EXECUTIVE SUMMARY  ES 
 

Final Environmental Impact Report – Manteca Circulation Element Update 
 

ES‐5 

RCMP: Yosemite Avenue, Airport Way, Lathrop Road, and State Routes 99 and 120 (and McKinley 
Avenue once  constructed). SJCOG  cited  requirements  to prepare a Deficiency Plan  if a  segment 
becomes  deficient,  and  noted  that  the  proposed  project  includes  policies  that  may  allow  a 
roadway to become deficient under certain circumstances. SJCOG requests that the EIR disclose, 
mitigate, and make Overriding Considerations, if necessary. Additionally, SJCOG recommends that 
the mitigation measures  include a Deficiency Plan  to  justify  that  the deficiencies are  "planned." 
The commentor describes two types of deficiency plans (Direct‐fix and System‐wide) and that the 
requirement only applies to deficient roadways that are within the CMP roadway network. Lastly, 
SJCOG notes that the thresholds in Appendix G of the CEQA Guidelines are required to be used  to 
address potential impacts to roadways.  

Draft EIR Comments 
During the Draft EIR review process, the City of Manteca received  five  (5) comment  letters  from 
the  following:  California Department  of  Transportation  (Caltrans),Governor's Office  of  Planning 
and  Research,  San  Joaquin  County  Environmental  Health  Department,  San  Joaquin  Valley  Air 
Pollution Control District, and Louie Tallerico.  

Acting as  lead agency,  the City of Manteca has prepared a response  to  the Draft EIR comments.  
The responses to the comments are provided  in this Final EIR  in Section 2.0, Comments on Draft 
EIR and Responses, and all  changes  to  the  text of  the Draft EIR are  summarized  in Section 3.0, 
Errata.  Responses  to  comments  received  during  the  comment  period  do  not  involve  any  new 
significant  impacts or “significant new  information”  that would require recirculation of  the Draft 
EIR pursuant to CEQA Guidelines Section 15088.5.  
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1.1   MANTECA CIRCULA
CIRCULATION ELEMENT 

TION ELEMENT UPDATE 

A Circulation Element consists of the general  location and extent of existing and proposed major 
thoroughfares, transportation routes, terminals, and other local public utilities and facilities within 
a community, all correlated with  the Land Use Element of the General Plan  for that community. 
(Government Code Section 65302). 

The  Circulation  Element  addresses  all  aspects  of  transportation  including  commuter  and  truck 
traffic,  intra‐city vehicle traffic, rail, buses, bicycles, and pedestrians.   Circulation master planning 
has traditionally focused on automobiles and truck traffic by ensuring that the road system will be 
adequate  to  accommodate  future  traffic  demands.    While  automobile  and  truck  traffic  will 
continue  to be  important modes of  transportation  in  the  time horizon  for  this General Plan,  the 
future  is not necessarily  a  simple  continuation of past  trends.    Several  factors  suggest  that  the 
conventional use of automobiles will change in significant ways within the planning horizon.  While 
these  factors cannot be predicted with assurance,  the General Plan seeks  to provide a balanced 

nsportation system tha ccommodates all mod  of travel, while supporting the City’s goals of 
ecreate.  

tra t a es
remaining a vibrant community where people want to live, work, shop, and r

RELATIONSHIP TO OTHER GENERAL PLAN ELEMENTS  
Circulation and  land use are closely  linked elements that provide the framework for much of the 
General Plan. The policies and strategies should demonstrate a balance between land uses and the 
transportation facilities that serve them.   The  location and  intensity of  land uses determines the 
need for circulation system components and, in turn, the capacity of the circulation system often 
determines the  location and feasibility of  land uses.   Within the context of the General Plan, the 
circulation policies are also interwoven with economic, housing, open space, air quality, noise, and 
safety policies.   

Coordination between the Land Use Element and the Circulation Element: 

• encourages  walking  and  bicycle  trips  by  promoting  a  compact  urban  form  with 
neighborhood destinations close to residents; 

• makes public  transit  feasible  through  coordination of  the  intensity  and  location of  land 
uses; and 

• reduces  the  length and number of vehicle  trips outside of  the community by promoting 
mixed‐use  development nd  by  provid g  employment  centers,  opping,  nd  services   a in sh a
within the city. 

RELATIONSHIP TO THE REGIONAL TRANSPORTATION SYSTEM 
The  Circulation  Element  is  intended  to  be  compatible  with  the  San  Joaquin  County  Regional 
Transportation  Plan  and  to  support  local  transportation  linkages  to  the  regional  transportation 



1.0  INTRODUCTION 
 

 
1.0‐2  Final Environmental Impact Report – Manteca Circulation Element Update 

ne e 
systems as well as future oppo

PLANNING HORIZON 

twork.    Thes linkages  include  the  Altamont  Commuter  Express  train  and  the  regional  bus 
rtunities for rail and bus transportation. 

Perhaps more than other elements  in the General Plan, the Circulation Element must take a very 
long‐term view.   Physical  infrastructure, such as the road system, establishes a framework that  is 
very difficult to alter.  Land uses may change and buildings may be torn down and reconstructed, 
but  the  route  of  the  public  streets  and  utility  corridors  are  typically  fixed  in  place  over  time.  
Therefore,  the  circulation  system  components must be  carefully  considered  for  their  long‐term 
impacts on land use and community form.  Major new roads are relatively expensive and must be 
planned long in advance in order to obtain sufficient funding and sufficient right‐of‐way.  For these 
reasons,  the  Circulation  Element  must  look  beyond  the  twenty‐year  horizon  typical  of  other 
elements in the General Plan. 

E EIR 1.2  PURPOSE AND INTENDED USES OF TH
CEQA REQUIREMENTS FOR A FINAL EIR 
This  Final  Environmental  Impact  Report  (FEIR)  for  the  proposed  project  has  been  prepared  in 
accordance with the California Environmental Quality Act (CEQA) and State CEQA Guidelines. State 
CEQA Guidelines Section 15132 requires that an FEIR consist of the following:  

• the Draft Environmental Impact Report (Draft EIR) or a revision of the draft;  
• comments  and  recommendations  received  on  the  Draft  EIR,  either  verbatim  or  in 

summary;  
• a list of persons, organizations, and public agencies commenting on the Draft EIR;  
• the  responses  of  the  lead  agency  to  significant  environmental  concerns  raised  in  the 

review and consultation process; and  
• any other information added by the lead agency.  

In  accordance  with  State  CEQA  Guidelines  Section  15132(a),  the  Draft  EIR  is  incorporated  by 
reference into this Final EIR.  

An  EIR  must  disclose  the  expected  environmental  impacts,  including  impacts  that  cannot  be 
avoided, growth‐inducing effects,  impacts  found not  to be significant, and significant cumulative 
impacts,  as well  as  identify mitigation measures  and  alternatives  to  the  proposed  project  that 
could reduce or avoid its adverse environmental impacts.  CEQA requires government agencies to 
consider and, where feasible, minimize environmental  impacts of proposed development, and an 
obligation to balance a variety of public objectives, including economic, environmental, and social 
factors.   

PURPOSE AND USE 
The City of Manteca, as the  lead agency, has prepared the Draft EIR and this Final EIR to disclose 
the expected environmental  impacts,  including  impacts that cannot be avoided, growth‐inducing 
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effects, impacts found not to be significant, and significant cumulative impacts, as well as identify 
mitigation  measures  and  alternatives  to  the  proposed  project  that  could  reduce  or  avoid  its 
adverse  environmental  impacts.    CEQA  requires  government  agencies  to  consider  and, where 
feasible,  minimize  environmental  impacts  of  proposed  projects,  and  confers  an  obligation  to 
balance a variety of public objectives, including economic, environmental, and social factors. 

This document and the Draft EIR, as amended herein, constitute the Final EIR, which will be used 
as a programmatic‐level environmental document to evaluate subsequent planning and permitting 
actions associated with the proposed project.   Many subsequent actions will require subsequent 
and/or supplemental analysis as the details of the action become clear from the development of 
detailed  project  planning,  design,  and  engineering.  Subsequent  actions  that may  be  associated 

he  Draft EIR. with t  proposed project are identified in Chapter 2.0 of the

1.3  ENVIRONMENTAL REVIEW PROCESS 
Th ce  E w
procedural steps: 

NOTICE OF PREPARATION AND INITIAL STUDY 

e review and  rtification process for the IR has involved, or  ill involve, the following general 

The City of Manteca circulated a Notice of Preparation  (NOP) of an EIR for the proposed project 
and an Initial Study on April 19, 2010 to trustee and responsible agencies, the State Clearinghouse 
(SCH# 2010042055), and the public.   A scoping meeting was held on May 11, 2010  in the City of 
Manteca.  Those present at the scoping meeting included representatives from the following: the 
City of  Lathrop,  the City of Manteca, and De Novo Planning Group. The NOP,  Initial Study, and 

aft EIR.   Scoping Meeting Notes are presented in Appendix A of the Dr

NOTICE OF AVAILABILITY AND DRAFT EIR 
The City of Manteca published a public Notice of Availability (NOA) for the Draft EIR on December 
7, 2010,  inviting comment from the general public, agencies, organizations, and other  interested 
parties.  The NOA was filed with the State Clearinghouse (SCH# 2010042055) and the County Clerk, 
and was published  in the  local newspaper pursuant to the public noticing requirements of CEQA.  
The Draft EIR was available  for public review  from December 7, 2010  through  January 25, 2011.  
The  Draft  EIR  contains  a  description  of  the  project,  description  of  the  environmental  setting, 
identification of project  impacts, and mitigation measures for  impacts found to be significant, as 
well as an analysis of project alternatives,  identification of  significant  irreversible environmental 
changes,  growth‐inducing  impacts,  and  cumulative  impacts.    The  Draft  EIR  identifies  issues 
determined to have no  impact or a  less than significant  impact, and provides detailed analysis of 
potentially significant and significant impacts.   

RESPONSE TO COMMENTS/FINAL EIR  
The City of Manteca received five (5) comment letters regarding the Draft EIR, one from a Manteca 
citizen, and  four  from public agencies.   No additional  comments were  received.    In accordance 
with CEQA Guidelines Section 15088, this Final EIR responds to the comments received.  The Final 
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EI   the Draft h 
document and the Draft EIR, as amended herein, constitute the Final EIR. 

CERTIFICATION OF THE EIR/PROJECT CONSIDERATION  

R  also  contains minor  edits  to   EIR, whic are  included  in  Section  3.0,  Errata.    This 

The City of Manteca will review and consider the Final EIR.    If the City of Manteca finds that the 
Final EIR is "adequate and complete", the City Council may certify the Final EIR in accordance with 
CEQA.  The rule of adequacy generally holds that an EIR can be certified if: 

1) The EIR shows a good faith effort at full disclosure of environmental information; and  

2) The EIR provides sufficient analysis to allow decisions to be made regarding the proposed 
project in contemplation of environmental considerations. 

Upon  review  and  consideration  of  the  Final  EIR,  the  City  Council may  take  action  to  approve, 
revise,  or  reject  the  project.    A  decision  to  approve  the  proposed  project,  for which  this  EIR 
identifies  significant  environmental  effects,  must  be  accompanied  by  written  findings  in 
accordance  with  State  CEQA  Guidelines  Sections  15091  and  15093.    A Mitigation Monitoring 
Program, as described below, would also be adopted  in accordance with Public Resources Code 
Section 21081.6(a) and CEQA Guidelines Section 15097  for mitigation measures  that have been 
incorporated  into  or  imposed  upon  the  project  to  reduce  or  avoid  significant  effects  on  the 

n nt.  This Mitigation Monitorin rogram e designed to ensure that these measures 
er that is consistent with the EIR. 

enviro me g P  will b
are carried out during project implementation, in a mann

1.4  ORGANIZATION OF THE FINAL EIR 
This  Final  EIR  has  been  prepared  consistent with  Section  15132  of  the  State  CEQA Guidelines, 
which identifies the content requirements for Final EIRs.  This Final EIR is organized in the following 
manner: 

CHAPTER 1.0 – INTRODUCTION 
Chapter  1.0  briefly  describes  the  purpose  of  the  environmental  evaluation,  identifies  the  lead, 
agency,  summarizes  the  process  associated  with  preparation  and  certification  of  an  EIR,  and 
identifies the content requirements and organization of the Final EIR.  

CHAPTER 2.0 – COMMENTS ON THE DRAFT EIR AND RESPONSES 
Chapter 2.0 provides a  list of  commentors,  copies of written  comments made on  the Draft EIR 

es to those written comments. (coded for reference), and respons

CHAPTER 3.0 ‐ ERRATA 
Chapter 3.0 consists of minor revisions to the Draft EIR in response to comments on the Draft EIR, 

as well as minor staff edits.  The revisions to the Draft EIR do not change the intent or content of 

the analysis or mitigation. 
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CHAPTER 4.0 – FINAL MMRP 
Chapter 4.0 consists of a Mitigation Monitoring and Reporting Program (MMRP). The MMRP is 

presented in a tabular format that presents the impacts, mitigation measures, and responsibility, 

timing, and verification of monitoring.  

CHAPTER 5.0 – REPORT PREPARERS 
Chapter 5.0 lists all authors and agencies that assisted in the preparation of the EIR, by name, title, 
and company or agency affiliation.  
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2.1  INTRODUCTION 
The  City  of Manteca  received  five  (5)  comment  letters  regarding  the Draft  EIR.  Acting  as  lead 
agency,  the City of Manteca has prepared a  response  to  the Draft EIR comments. Responses  to 
comments  received  during  the  comment  period  do  not  involve  any  new  significant  impacts  or 
“significant new  information” that would require recirculation of the Draft EIR pursuant to CEQA 
Guidelines Section 15088.5. 

2.2  LIST OF COMMENTORS 
Table 2‐1  lists  the comments on  the Draft EIR  that were  submitted  to  the City of Manteca. The 
assigned  comment  letter  number,  letter  date,  letter  author,  and  affiliation,  if  presented  in  the 
comment letter or if representing a public agency, are also listed.  

TABLE 2‐1 LIST OF COMMENTORS 
RESPONSE 
LETTER/ 
NUMBER 

INDIVIDUAL OR 
SIGNATORY  AFFILIATION  DATE 

A  Rodney Estrada  San Joaquin County Environmental Health Department  01‐05‐11 

B  Scott Morgan  Governor's Office of Planning and Research  01‐21‐11 

C 
David Warner 

Arnaud Marjollet 
San Joaquin Valley Unified Air Pollution Control District  01‐24‐11 

D  Tom Dumas  California Department of Transportation  01‐25‐11 

E  Louie Tallerico  Citizen ‐ City of Manteca  01‐26‐11 

2.3  COMMENTS AND RESPONSES 
REQUIREMENTS FOR RESPONDING TO COMMENTS ON A DRAFT EIR 
CEQA Guidelines Section 15088 requires that lead agencies evaluate and respond to all comments 
on  the  Draft  EIR  that  regard  an  environmental  issue.  The written  response must  address  the 
significant environmental  issue  raised and provide a detailed  response, especially when  specific 
comments or suggestions (e.g., additional mitigation measures) are not accepted. In addition, the 
written response must be a good faith and reasoned analysis. However, lead agencies need only to 
respond to significant environmental issues associated with the project and do not need to provide 
all the information requested by the commentor, as long as a good faith effort at full disclosure is 
made in the EIR (CEQA Guidelines Section 15204). 

CEQA Guidelines Section 15204  recommends  that  commentors provide detailed  comments  that 
focus on  the sufficiency of  the Draft EIR  in  identifying and analyzing  the possible environmental 
impacts of the project and ways to avoid or mitigate the significant effects of the project, and that 
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commentors provide evidence supporting  their comments. Pursuant  to CEQA Guidelines Section 
15064, an effect shall not be considered significant in the absence of substantial evidence.  

CEQA Guidelines  Section 15088  also  recommends  that  revisions  to  the Draft EIR be noted  as  a 
revision  in  the Draft  EIR or  as  a  separate  section of  the  Final  EIR. Chapter 3.0 of  this  Final  EIR 
identifies all revisions to the Draft EIR. 

RESPONSES TO COMMENT LETTERS 
Written comments on the Draft EIR are reproduced on the following pages, along with responses 
to those comments. To assist in referencing comments and responses, the following coding system 
is used: 

• Each letter is lettered (i.e., Letter A) and each comment within each letter is numbered 
(i.e., comment A‐1, comment A‐2). 

Where  changes  to  the Draft EIR  text  result  from  the  response  to  comments,  those  changes are 
included in the response and identified with revision marks (underline for new text, strike out for 
deleted text). 
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Response to Letter A   Rodney Estrada, San Joaquin County 
  Environmental Health Department 
Response A‐1:  The  commentor  noted  that  the  San  Joaquin  County  Environmental  Health 

Department  has  not  comments  on  the  Draft  EIR  for  the Manteca  Circulation  Element 

Update.  This  comment  is  noted.  No  further  analysis  or  supplemental  information  is 

warranted.  



COMMENTS ON DRAFT EIR AND RESPONSES  2.0 
 

Final Environmental Impact Report – Manteca Circulation Element Update  2.0‐5 
 

 

B‐1
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Response to Letter B:  Scott Morgan, Governor's Office of Planning and 
Research 

Response B‐1:   The  commentor  noted  that  the  State  Clearinghouse  submitted  the Draft  EIR  to 

select state agencies for public review, public review ended on January 20, 2011, and no 

state agencies provided comment by that date. The commentor further acknowledges that 

the  City  of  Manteca  has  complied  with  the  public  review  requirements  for  draft 

environmental  documents  pursuant  to  the  California  Environmental  Quality  Act.  This 

comment is noted. No further analysis or supplemental information is warranted. 
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C‐1

C‐2
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C‐2 cont'd

C‐4

C‐3
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C‐8

C‐7

C‐6

C‐5

C‐4 cont'd
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C‐8 cont'd
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Response to Letter C:  David Warner, Director of Permit Services 
Arnaud Marjollet, Permit Services Manager 
San Joaquin Valley Air Pollution Control District 

Response C‐1:  The commentor notes that the District will act as a Trustee or Responsible Agency 

for projects within the scope of the DEIR and individual projects may be subject to District 

rules  and  regulations,  including: Regulation VIII  (Fugitive  PM10  Prohibitions), Rule  4102 

(Nuisance),  Rule  4641  (Cutback,  Slow  Cure,  and  Emulsified  Asphalt,  Paving  and 

Maintenance  Operations),  Rule  4002  (National  Emission  Standards  for  Hazardous  Air 

Pollutants), and Rule 9510 (Indirect Source Review). The commentor also states that prior 

to  the  start  of  construction  activities,  project  proponents  are  strongly  encourage  to 

contact the District’s Small Business Assistance (SBA) Office to identify other District rules 

or regulations that apply to their project and to obtain  information about District permit 

requirements. The District’s SBA staff can be reached at  (209) 557‐6446. Current District 

rules can be found online at: www.valleyai.org/rules/1ruleslist.htm. 

  This comment is noted. The City acknowledges the Districts rules and regulations. It is the 

City's  practice  to  coordinate  with  the  District  during  the  CEQA  process  for  individual 

projects,  or  if  a  project  is  exempt  from  CEQA,  prior  to  the  construction  of  individual 

projects.  

Response C‐2:  The commentor notes  that  the  list of mitigation measures  identified  in  the DEIR 

that are required of all construction projects will only reduce fugitive dust impacts and will 

not  reduce  construction  exhaust  emissions.  The  commentor  provided  several 

recommendations  for  including  strategies  to  reduce  construction  related  PM10  exhaust 

and NOx emissions.  

  This  comment  is noted. Mitigation Measure 3.2‐1  is modified as  follows  to address  this 

comment.  

MITIGATION MEASURES 

Mitigation Measure  3.2‐1:  The  City  of Manteca  shall  coordinate  with  the  San  Joaquin  Valley  Air 
Pollution Control District (SJVAPCD), as  individual projects are designed, to determine the applicability 
of  Rule  9510  (Indirect  Source  Review),  and  if  necessary,  prepare  an  Air  Impact  Assessment  for  the 
SJVAPCD  to  review.  This  rule will  apply  to  any  transportation  or  transit  project where  construction 
exhaust emissions equal or exceed two (2.0) tons of NOx or two (2.0) tons of PM10.  

In an effort to reduce construction exhaust emissions of NOx and PM10, the City should give preference 
to contractor bids that include construction fleets that can meet the emissions reduction requirements 
set by District Rule 9510 (20% reduction of NOx emissions and 45% reduction of PM10 emissions). The 
City should ensure  that  the selected contractor complies with  the emission standards, as set  forth  in 
§2423  of  Title  13  of  the  California  Code  of  Regulations,  and  Part  89  of  Title  40  Code  of  Federal 
Regulations.  
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The  City  of Manteca  shall  design  Circulation  Element  projects  to  avoid  significant  amounts  of  haul 
material, such as excavated soil and construction debris ‐‐ construction sites should employ a balanced 
cut/fill ratio to the extent possible. The  implementing agency shall prepare and submit a Dust Control 
Plan to the SJVAPCD at  least 48 hours30 days prior to any earthmoving or construction activities. The 
implementing agency shall implement the following measures: 

• Maintain on‐site truck loading zones. 
• Configure on‐site construction parking  to minimize  traffic  interference and  to ensure emergency 

vehicle access. 
• Provide  temporary  traffic  control  during  all  phases  of  construction  activities  to  improve  traffic 

flow. 
• Use best efforts to minimize truck idling to not more than two minutes during construction.  
• Apply  non‐toxic  soil  stabilizers  (according  to  manufacturers’  specifications)  to  all  inactive 

construction areas. 
• During construction, replace ground cover in disturbed areas as quickly as possible. 
• During construction, enclose, cover, water twice daily or apply non‐toxic soil binders (according to 

manufacturers’  specifications)  to exposed piles with 5 percent or greater  silt  content and  to all 
unpaved parking or staging areas or unpaved road surfaces. 

• During  the period of  construction,  install wheel washers where  vehicles enter and exit unpaved 
roads onto paved roads, or wash off trucks and any equipment leaving the site each trip. 

• During the period of construction, assure that traffic speeds on all unpaved roads be reduced to 15 
miles per hour or less. 

• Pave all construction access roads at least 100 feet on to the site from permanent roadways. 
• Cover all haul trucks. 

Response C‐3:  The  commentor notes  that  the District encourages  the  coordination of NOx and 

PM2.5 emissions with  the San  Joaquin Council of Governments  (SJCOG)  to make  sure a 

county conformity budget exceedance does not occur. 

  The  City works  closely with  the  SJCOG  in  the  regional  transportation  planning  efforts, 

including  the  RTP  and  CMP.  This  includes  the  development  of  a  regional  conformity 

analysis for the entirety of San Joaquin County, including the cities. The City of Manteca, in 

coordination with  Caltrans  and  SJCOG,  performs  a  project‐level  conformity  analysis  on 

individual  projects  as  required  by  the  federal  funding  requirements  for  federal 

transportation projects. The City of Manteca will  continue  to coordinate with SJCOG  for 

regional and project‐level conformity.  

Response C‐4:  The  commentor  notes  that Mitigation Measure  3.2‐1  states  that  a  dust  control 

plan  is  to  be  submitted  to  the  District  at  least  48  hours  prior  to  any  earthmoving  or 

construction activities.  In suggesting  this 48‐hour  timeframe, please consider  that a dust 

control  plan,  and  the  Air  Impact  Assessment  application  for  District  Rule  9510,  if 

applicable,  are  to  be  approved  by  the  District  prior  to  the  start  of  the  first  activity 

generating emissions (including but not limited to demolition, grading, etc.) whose review 

period will take  longer  than 48 hours. The District recommends adjusting  this  timeframe 

accordingly. A dust control plan is to be submitted to the District at least 30 days prior to 

soil disturbance. An Air  Impact Assessment application  is  to be  submitted no  later  than 

applying for a final discretionary approval with the public agency.  
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  This  comment  is noted. Mitigation Measure 3.2‐1  is modified as  follows  to address  this 

comment.  

MITIGATION MEASURES 

Mitigation Measure  3.2‐1:  The  City  of Manteca  shall  coordinate  with  the  San  Joaquin  Valley  Air 
Pollution Control District (SJVAPCD), as  individual projects are designed, to determine the applicability 
of  Rule  9510  (Indirect  Source  Review),  and  if  necessary,  prepare  an  Air  Impact  Assessment  for  the 
SJVAPCD  to  review.  This  rule will  apply  to  any  transportation  or  transit  project where  construction 
exhaust emissions equal or exceed two (2.0) tons of NOx or two (2.0) tons of PM10.  

In an effort to reduce construction exhaust emissions of NOx and PM10, the City should give preference 
to contractors bids that include construction fleets that can meet the emissions reduction requirements 
set by District Rule 9510 (20% reduction of NOx emissions and 45% reduction of PM10 emissions). The 
City should ensure  that  the selected contractor complies with  the emission standards, as set  forth  in 
§2423  of  Title  13  of  the  California  Code  of  Regulations,  and  Part  89  of  Title  40  Code  of  Federal 
Regulations.  

The  City  of Manteca  shall  design  Circulation  Element  projects  to  avoid  significant  amounts  of  haul 
material, such as excavated soil and construction debris ‐‐ construction sites should employ a balanced 
cut/fill ratio to the extent possible. The  implementing agency shall prepare and submit a Dust Control 
Plan to the SJVAPCD at  least 48 hours30 days prior to any earthmoving or construction activities. The 
implementing agency shall implement the following measures: 

• Maintain on‐site truck loading zones. 
• Configure on‐site construction parking  to minimize  traffic  interference and  to ensure emergency 

vehicle access. 
• Provide  temporary  traffic  control  during  all  phases  of  construction  activities  to  improve  traffic 

flow. 
• Use best efforts to minimize truck idling to not more than two minutes during construction.  
• Apply  non‐toxic  soil  stabilizers  (according  to  manufacturers’  specifications)  to  all  inactive 

construction areas. 
• During construction, replace ground cover in disturbed areas as quickly as possible. 
• During construction, enclose, cover, water twice daily or apply non‐toxic soil binders (according to 

manufacturers’  specifications)  to exposed piles with 5 percent or greater  silt  content and  to all 
unpaved parking or staging areas or unpaved road surfaces. 

• During  the period of  construction,  install wheel washers where  vehicles enter and exit unpaved 
roads onto paved roads, or wash off trucks and any equipment leaving the site each trip. 

• During the period of construction, assure that traffic speeds on all unpaved roads be reduced to 15 
miles per hour or less. 

• Pave all construction access roads at least 100 feet on to the site from permanent roadways. 
• Cover all haul trucks. 

Response C‐5:  The  commentor  notes  that  the  list  of  goals  within  the  DEIR  includes  several 

transportation  topics. The District encourages  local vehicle owners  to  take advantage of 

District grant programs for trucks and cars (Proposition 1B and PASS). Further details are 

available at http://www.valleyair.org/Grant_Programs/GrantPrograms.htm 

  This comment  is noted. This comment does not raise potential  issues,  inconsistencies, or 

errors in the DEIR and a specific response is not warranted. 
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Response C‐6:  The  commentor notes  that a mitigation measure  requires  the  assessment of an 

individual  site  for  the  presence  of  asbestos,  including  in  structures  such  as  road  base, 

bridges and other structures prior to construction. The commentor further notes that the 

District  has  regulations  which  require  compliance  with  the  asbestos  demolition  and 

renovation  requirements  developed  by  the  Environmental  Protection  Agency  and  the 

District  should  be  contacted  for  compliance  requirements  prior  to  the  renovation  or 

demolition of a regulated facility. 

  The City concurs with the commentor. The City of Manteca will review individual projects 

as  they are designed  to determine the presence of asbestos  in structures.  It  is  the City's 

normal practice to require a Phase I ESA (and Phase II ESA if required) as a technical study 

in  the  project‐level  CEQA  document  prior  to  project  approval  of  any  demolition  or 

renovation projects.  If asbestos  is determined to be present the City will coordinate with 

the District to ensure compliance with all rules and regulations. 

Response C‐7:  The commentor notes that specific consideration should be given when approving 

projects that could expose receptors to nuisance odors. The commentor further notes that 

when evaluating projects, the City should determine the potential for the existing sources 

to  generate  odors  and  receive  nuisance  complaints.  The  commentor  indicates  that  a 

facility would  be  considered  to  have  a  potentially  significant  impact  if  the  facility  has 

received more than one confirmed complaint per year averaged over a three year period 

or three unconfirmed complaints per year averaged over a three year period. For facilities 

where there is currently no development in the vicinity, impacts are determined based on 

the distance and frequency at which odor complaints have occurred for similar projects. 

  This comment is noted. Each individual improvement will be reviewed for the potential to 

generate odors and receive nuisance complaints.  

Response C‐8:  The commentor notes that accurate quantification of health risks and operational 

emissions  requires  detailed  site  specific  information,  e.g.  type  of  emission  source, 

proximity of  the  source  to  sensitive  receptors, and  trip generation  information, which  is 

typically not available until project specific approvals are being granted. Thus, the District 

recommends  that  potential  health  risks  be  further  reviewed  when  approving  future 

projects,  including  those  that  would  be  exempt  from  CEQA  requirements.  Specific 

consideration  should  be  given  when  approving  projects  that  could  expose  sensitive 

receptors  to  toxic  air  contaminants  (TACs).  If  the  analysis  indicates  that  TACs  are  a 

concern, the District recommends that a Health Risk Assessment (HRA) be performed. If an 

HRA is to be performed, it is recommended that the project proponent contact the District 

to review the proposed modeling approach. 

  This  comment  is noted.  The City of Manteca will  review  individual projects  as  they  are 

designed to determine the potential to expose sensitive receptors to TACs. The review will 
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include  the  appropriate  screening  models.  When  the  potential  is  determined  to  be 

present, it is the City's practice to require an HRA as a technical study in the project‐level 

CEQA document prior to project approval. 
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Response to Letter D:  Tom Dumas, Chief, Office of Metropolitan 
Planning, Department of Transportation 

Response D‐1:  The commentor notes that the DEIR is missing a STAA Truck section and requests 

that truck turn templates be provided for all interchange turn movements. 

  This  DEIR  evaluates  the  City’s  proposed  General  Plan  update,  which  is  a  long‐range 

planning  document.  While  truck  volumes  were  considered  when  evaluating  traffic 

operations impacts, details like truck turning templates were not considered as part of this 

analysis. As specific projects develop and new state highway projects are pursued between 

Caltrans and the City of Manteca, adequate truck accommodations (including corner radii) 

will be made for Truck Routes within the City. No other action  is required to address this 

comment. 

Response D‐2:  The commentor notes that several tables in Chapter 3 and 5 are inaccurate. 

  The  tables  referenced  in  the  comment  letter were  reviewed  for accuracy and no  issues 

were  found.  The  tables  referenced  by  the  commentor  had  intersection  delay  values 

rounded to the nearest second to aid in readability. The commentor’s concern referred to 

the  rounded values and noted potential  inconsistencies with  the HCM LOS  thresholds. A 

review of the appendix data, which includes delay levels reported to the tenth of a second, 

indicates that the LOS values reported  in the DEIR tables are correct. No further action  is 

required. 

Response D‐3:  The commentor notes that two tables in Chapter 3 and 5 are inaccurate. 

  Table 3.8‐3 line 1 was reviewed and found to have an error. The No Project (constrained) 

LOS should be “C” rather than “D.” This correction is reflected in the errata document, and 

does not alter  the  study  conclusions. No error was  found on  line 5 of Table 3.8‐10;  the 

traffic  volume  is  at  the  threshold  of  LOS  C/D  conditions  and  is  accurately  reported  as 

operating  at  LOS C. Table 5.0‐9  line 9 was  also  found  to have  an error. The No Project 

(unconstrained)  LOS  should  be  "C"  rather  than  "A."  This  correction  is  reflected  in  the 

errata document, and does not alter the study conclusions. 

Response D‐4:  The commentor identifies errors in Table 3.8‐12 and 5.0‐11. 

  The lines referenced as being in error in Table 3.8‐12 do not exist. Therefore, it is assumed 

that  the  commentor  was  referring  to  Table  3.8‐13.  Regarding  the  errors  in  the  lines 

mentioned  by  the  commentor,  the  table  format  appears  to  be  causing  confusion.  The 

“Number  of  Lanes”  column  is  ambiguous.  This  column  refers  to  the  No  Project 

(Constrained)  scenario;  the  Circulation  Element  Update  scenario  includes  roadway 

widening not shown  in  the table, which  is  likely causing confusion. The errata document 

presents  a  revised  table  showing  the  number  of  lanes  under  the  Circulation  Element 
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Update scenario. No errors were present in the original LOS data. A similar correction was 

made to Table 5.0‐11.    In addition, a slight error was  found  in Table 5.0‐11  line 17.   The 

table  should  read  3,300  rather  than  3,050.    This  correction  is  reflected  in  the  errata 

document, and does not alter the study conclusions. 

Response D‐5:  The commentor requests that the LOS thresholds for the “Outside of City Roadway 

Segments” be defined. 

  The  roadway  segment  LOS  thresholds  for  the  roadway  facilities  outside  the  City  of 

Manteca are  the same as  those presented  in Table 3.8‐3 on page 3.8‐8 of  the Draft EIR. 

See below. No additions or corrections are necessary.  

TABLE 3.8‐3 MANTECA ROADWAY SEGMENT LEVEL OF SERVICE THRESHOLDS 
NUMBER OF 
LANES 

LOS A  LOS B  LOS C  LOS D  LOS E 

2  8,400  9,300 11,800 14,700  17,300
4  18,600  20,600 26,000 32,500  38,200
6  28,800  32,000 40,300 50,400  59,300
8  38,100  42,300 53,300 66,600  78,400

SOURCE: HIGHWAY CAPACITY MANUAL, TRANSPORTATION RESEARCH BOARD, 2000. 

Response D‐6 :  The commentor requests that the LOS threshold for 12 lane freeways be provided. 

  The  12  lane  freeway  LOS  threshold  is  provided  in  the  table  below  and  is  based  on  an 

extrapolation of the LOS thresholds for freeway segments with fewer  lanes. This addition 

is reflected in the errata document, and does not alter the study conclusions. 

TABLE 3.8‐2 MANTECA FREEWAY SEGMENT LEVEL OF SERVICE THRESHOLDS 
NUMBER OF LANES  LOS A  LOS B LOS C LOS D  LOS E

4  27,600  45,200 63,600 77,400  86,400
6  41,400  67,800 95,400 116,100  129,600
8  55,200  90,400 127,200 154,800  172,800
10  69,000  113,000 159,000 193,500  216,000
12  82,800  135,600 190,800 232,200  259,200

SOURCE: HIGHWAY CAPACITY MANUAL, TRANSPORTATION RESEARCH BOARD, 2000. 

Response D‐7:  The commentor  requests  that  the SJCOG CMP LOS  threshold  for 8  lane  roadway 

segments be provided. 

  The 8 lane SJCOG CMP LOS threshold for major City/County roadway segments is provided 

in  the  table  3.8‐4 on page 3.8‐9 of  the Draft  EIR.  See below.  This  table  is based on  an 

extrapolation of the LOS thresholds for roadway segments with fewer lanes. No additions 

or corrections are necessary. 

TABLE 3.8‐4 CMP FACILITY PEAK HOUR LEVEL OF SERVICE THRESHOLDS 
NUMBER OF LANES  LOS A  LOS B LOS C LOS D  LOS E

Major City/County Roadway Segments  
2  ‐  ‐ 870 1,390  1,480
4  ‐  ‐ 2,030 2,950  3,120
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6  ‐  ‐ 3,170 4,450 4,690
8  ‐  ‐ 4,290 5,890 6,190

Freeway Segments 
4  2,050  3,350 4,840 6,250 7,110
6  3,240  5,250 7,600 9,840 11,180
8  4,420  7,160 10,360 13,420 15,240
10  5,600  9,070 13,130 16,980 19,310
12  6,780  10,980 15,890 20,560 23,360

SOURCE: FLORIDA DEPARTMENT OF TRANSPORTATION (FDOT) QUALITY/LEVEL OF SERVICE HANDBOOK (2002). 

Response D‐8:  The  commentor  notes  that  the  proposed  Circulation  Element  Update  would 

impact  I‐5,  SR  99,  and  SR  120  and  that  the  proposed  traffic  signal/interchange 

improvements  assumed  under  the  Circulation  Element  update  are  not  adequate.  The 

commentor  notes  that mitigation  should  include  ramp meters  at  eight  interchanges  in 

Manteca and Lathrop. 

  Details such as the addition of ramp meters at specific locations requires analysis at a level 

that  is  beyond  the  consideration  of  this  DEIR.  The  City  of Manteca  has  supported  the 

installation of ramp meters as a part of recent interchange planning projects, including the 

SR 120/Union Road  and  SR 99/Lathrop Road  interchanges. Moreover,  the City  supports 

regional projects  through  its participation  in  the Measure K  transportation sales  tax and 

the  SJCOG  Regional  Traffic  Impact  Fee  program.  These  two  programs  provide  a 

considerable level of funding for the majority of the interchanges listed by the commentor. 

While details like ramp meters are not typically included at this stage of planning, the City 

supports their installation and will work with Caltrans to include them, if warranted, on the 

design of City funded projects.  

Response D‐9:  The  commentor  notes  that  the  proposed  improvements  to  the  SR  120/Airport 

Way  interchange  (which  is  assumed  in  the  Circulation  Element  Update)  and  SR 

120/Yosemite  Avenue  interchange  (which  is  not  assumed  in  the  Circulation  Element 

Update), are not  included  in  the 2011 SJCOG RTP Tier  I project  list. The commentor also 

notes  that  the proposed Circulation  Element update,  Terra Ranch  Subdivision, Manteca 

Trails, and Machado Estates projects will contribute to congestion and worsen operations 

at  the  two  interchanges. The commentor also notes  that “all  interchanges on  I‐5, SR 99, 

and SR 120 should be improved first or simultaneously with this project.” 

  The comment related to the 2011 SJCOG Tier I RTP list is noted, but this comment does not 

impact the findings of the DEIR. The SR 120/Airport Way  interchange  is considered to be 

reasonably  foreseeable under  the  time  span of  the DEIR  analysis.  Specific development 

projects  (e.g.,  Machado  Estates,  Lowes  Retail,  etc.)  have  identified  fair  share  funding 

contributions toward this interchange and the proposed Public Facilities Fee (PFF), which is 

recommended  to  be  adopted  by  the  City  Council  in  the  Circulation  Element,  contains 

several  projects  related  to  the  implementation  of  this  interchange  improvement. 
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Considering  these  factors,  the  DEIR  analysis  assumed  that  the  SR  120/Airport  Way 

interchange was constructed under the Cumulative Conditions analysis horizon.  

The comment related to the timing of improvements is noted, but CEQA does not require 

that mitigation phasing or concurrency be described as part of the EIR. Rather, CEQA says 

that  “mitigations  must  be  implemented  within  a  reasonable  period  of  time.”  Note, 

however, that the City of Manteca has a long track record of providing planning and capital 

support  for  Caltrans  projects,  which  reduces  city‐related  traffic  congestion  before  it 

becomes  a  major  concern.  Recent  examples  include  the  financial  support  for  the  SR 

120/Union  Road  interchange,  the  SR  99/Lathrop  Road  interchange,  and  signalization 

improvements at SR 120/Airport Way and SR 120/Main Street interchanges. 

Response D‐10: The  commentor  notes  that  no mitigation measures were  shown  in  the 

DEIR to add lanes to SR 99 and I‐5 to reduce or avoid congestion. 

The  DEIR  identified  impacts  on  I‐5  between  Louise  Avenue  and  SR  120  and  on  SR  99 

between Yosemite Avenue and SR 120. Note  that  the DEIR analysis assumed  that major 

widening projects were completed on both I‐5 and SR 99: 

• I‐5 Widening – freeway improved to include three lanes plus an HOV lane in each 

direction  from  SR  120  to  French  Camp  Road.  (Sources:  SJCOG  RTIF, Measure  K 

Renewal  Program;  project  description  based  on  I‐205/I‐5  Corridor  System 

Management Plan, San Joaquin County Final Report, 2010.) It is further noted that 

the SJCOG 2011 RTP includes the addition of HOV lanes on this freeway segment. 

 

• SR 99 Widening –  freeway widened  from  four  to  six  lanes  from  SR 120  to Arch 

Road.  This  includes  reconstruction  of  the  SR  99/Lathrop  Road  interchange.  

(Source: Measure K Renewal project with programmed Prop 1B funding). Based on 

the  SJCOG  RTP  and  other  relevant  documents,  additional widening  beyond  this 

(and south of SR 120) is not planned. 

While additional  lanes could potentially reduce congestion on these segments, additional 

widening is not planned. The City of Manteca does not have jurisdiction over state facilities 

to  recommend  unplanned  widening  projects  as  a  mitigation  measure;  there  is  no 

guarantee that Caltrans or other agencies will approve or support any currently unplanned 

projects. 

While the DEIR did not recommend unplanned/unsupported widening projects, the City of 

Manteca does support ongoing regional congestion relief projects through its participation 

in Measure K and the SJCOG Regional Traffic Impact Fee programs.  
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Response D‐11: The  commentor  recommends  that  the  Circulation  Element  consider 

improvements  to  the  parking  system  in  downtown  Manteca  and  the  adoption  of  a 

Complete Streets policy to encourage travel by alternative modes. 

These comments refer to the Circulation Element and do not require any action related to 

the  DEIR.  However,  it  should  be  noted  that  the  Circulation  Element  Update  includes 

numerous  goals,  policies,  and  implementation measures  that  address  complete  streets 

throughout  the Circulation Systems, as well as parking  in  the Downtown area. See Page 

2.0‐6 through 2.0‐19 of the Draft EIR  for a  list of the goals, policies, and  implementation 

measures.  

Specifically,  the  Circulation  Element  includes  an  implementation  action  for  the  City  to 

consider a Parking Management Plan  in the downtown area that will ensure that parking 

facilities are provided  in a coordinated manner and will encourage patrons  to park once 

downtown and walk  to other  locations.  In addition,  the LOS  threshold  in  the downtown 

area was set at a level to encourage the use of alternative modes of travel and to eliminate 

the need  to widen  roads and degrade  the quality of  the pedestrian environment  in  the 

area.  The  updated  circulation  element  also  incorporates  Complete  Streets  policies  to 

balance travel for all modes, consistent with Assembly Bill 1358. 

Response D‐12: The  commentor  describes  the  concept  facility  specifications  of  several 

State highways  in  the analysis area,  the LOS  thresholds  for State  facilities  in  the analysis 

area, and STAA truck design requirements for SR 99. 

This comment does not raise potential  issues, inconsistencies, or errors in the DEIR and a 

specific  response  is  not warranted. However,  it  should  be  noted  that  Caltrans  concept 

facilities  describe  a  roadway  condition  that  would  be  required  to  meet  the  agency’s 

concept  LOS,  but  often  the  concept  design  is  not  implemented  because  of  financial, 

environmental, air quality, or right of way constraints. Concept facilities are not considered 

reasonably foreseeable plans for future State highway projects. A case  in point  is SR 120 

between I‐5 and SR 99. The RTP and various fee programs are contemplating the widening 

of  this  facility  to  a  six‐lane  freeway, whereas  the  commentor  notes  that  the  ultimate 

facility is an eight‐lane freeway with HOV lanes. 

Response D‐13: The commentor describes several programmed state highway projects  in 

the study area. 

The  comments  are  noted;  all  relevant  programmed  projects were  included  in  the DEIR 

Cumulative  Conditions  analysis.  This  comment  does  not  raise  potential  issues, 

inconsistencies, or errors in the DEIR and a specific response is not warranted. 
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Response D‐14: The commentor describes the status of several projects in the SJCOG RTP. 

According  to  the  2011  SJCOG  RTP,  the  SR  120/McKinley Avenue  interchange  is  a  Tier  I 

project, which is expected to open to traffic in 2020. While the City did put this project on 

hold  in 2008,  this delay was caused primarily by  the  lack of development  interest  in  the 

area (which partially drives the need for the new interchange), and is not related to lack of 

interest by the City. The City of Manteca is currently serving as the lead agency to initiate 

development of the  interchange Project Approval and Environmental Document (PA&ED) 

and Design in order to facilitate its environmental clearance, design, and construction. The 

City  of Manteca  has  proposed  to  include  the  McKinley  Expressway  project  in  its  PFF 

program. One of the implementation actions included in the Circulation Element is for the 

City of Manteca to adopt the PFF program to support this facility and all others described 

in the Circulation Element. Also in response to the comment, the SR 99/McKinley Avenue 

interchange described  in  the Circulation Element  is equivalent  to  the SR 99/Austin Road 

interchange (MPO ID SJ11‐2023), which is listed as a Tier II project in the 2011 SJCOG RTP. 

The  City  of Manteca will  be  serving  as  the  lead  agency  to  initiate  development  of  the 

interchange  Project  Study  Report,  which  will  finalize  the  location  of  this  interchange, 

estimate its cost, and evaluate potential configurations and environmental impacts.  

Response D‐15: The commentor notes that the Circulation Element should be updated to 

reflect the 2011 RTP. 

This  comment  relates  to  policies  in  the  Circulation  Element,  and  not  the  DEIR.  This 

comment  does  not  raise  potential  issues,  inconsistencies,  or  errors  in  the  DEIR  and  a 

specific response  is not warranted. However,  it  is acknowledged that the City will update 

the Circulation Element to reference the currently adopted RTP (versus 2007 RTP).  

Response D‐16: The  commentor  raises  questions  about  how  the  planned modifications 

could conflict with the eight‐lane concept facility along SR 120. 

It  should be noted  that  the Circulation Element  is a  long‐range planning document and 

does not consider detailed design issues such as overpass spans and interchange designs. 

As specific projects move forward, such as the SR 120  interchange  improvement project, 

the  City  of Manteca will work  closely with  Caltrans  to  ensure  that  the  designs  of  the 

interchange meet  the  requirements  of  Caltrans.  The  City  of Manteca  has  successfully 

worked with Caltrans on the Project Study Reports for the SR 120/McKinley Avenue and SR 

120/Union Road interchanges. 

Response D‐17: The commentor refers to the STAA truck routes shown  in the Circulation 

Element. 

This comment refers to the Circulation Element, not the DEIR; no action on the DEIR needs 

to be taken relative to this comment. Figure 4.4 presented in the draft Circulation Element, 
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and  reviewed  by  Caltrans,  will  not  be  included  in  the  final  Circulation  Element  to  be 

approved by the City Council. The truck routes will be a document maintained outside of 

the Circulation Element and administered by the Public Works Department. Separating the 

truck  routes  from  the  Circulation  Element  will  allow  the  City  to  update  these  routes 

without the need for a General Plan amendment. Figures 4.3 and 4.2 are unrelated to the 

truck routes and these figures do not need to be modified. 

Response D‐18: The commentor refers to goods movement in the context of the proposed 

CenterPoint Intermodal facility and STAA truck routes on Airport Way. 

As described above, Figure 4.4  in  the draft Circulation Element will be  removed prior  to 

adoption  by  the  City  Council. However,  as  shown  in  the  referenced  figure,  the  City  of 

Manteca  supports  the  designation  of  a  truck  route  along Airport Way  between  French 

Camp  Road  and  the  future McKinley  Expressway  to  facilitate  goods movement  in  the 

western portion of  the City. The City will evaluate  the option  to  install Terminal Access 

truck route signage along this route. Truck route planning efforts will be performed by the 

Public Works Department separate from the Circulation Element Update.  

Response D‐19: This  comment  raises  a  question  about  the  interaction  between  the 

existing UPRR facilities and the proposed Tidewater Bikeway extension. 

It should be noted  that the proposed Tidewater Bikeway extension will be similar to  the 

existing Bikeway along the active UPRR tracks between Center Street and  Industrial Park 

Drive. No relinquishment of the UPRR tracks is anticipated or required for the extension of 

the Tidewater Bikeway. 

The  commentor  also  raises  a  question  about  the  location  of  potential  future  industrial 

developments  that  could  take  advantage  of  rail  shipment  through  new  or  existing  rail 

spurs.  In  response,  the  exact  location  of  future  rail‐served  industrial  developments  is 

beyond  the  scope  of  the  Circulation  Element  update.  However,  based  on  the  existing 

zoning and future land use designations in the General Plan, no industrial development is 

anticipated to occur along the abandoned railroad portions of the Tidewater Bikeway. As 

the Tidewater Bikeway  is extended further south (potentially along the Moffat Boulevard 

corridor),  the  design  of  the  facility will  consider  the  crossing  of  existing  and  potential 

future  rail spurs and design accommodations will be made  to minimize  the  likelihood of 

bicycle/rail conflicts. 
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Response to Letter E:  Louie Tallerico, Resident, City of Manteca 
Response E‐1:  The commentor, representing concerned citizens, spoke at the public meeting for 

the  Draft  EIR.  He  reiterates  his  comments  in  an  email  and  an  attached  letter.  The 

commentor  is specifically concerned with traffic flow and truck routes  in North Manteca. 

The commentor  indicates  that  it  is extremely  important  to minimize  the  impact of  truck 

traffic from a proposed industrial development in North Manteca, and that he and others 

are interested is seeing a designated truck route with the appropriate design requirements 

to facilitate truck traffic flows in this area. The commentor notes that there has been some 

confusion over the truck routes shown on some maps  in the Circulation Element Update, 

and  that would  like  to  review  the  final  truck  routes  on  a map  before  there  is  a  public 

meeting that considers there approval.  

This comment is noted. The City acknowledges the confusion over the conceptual location 

of a truck route in North Manteca as shown on maps in the Circulation Element Update. It 

should be noted that the City of Manteca supports the designation of a truck route along 

Airport Way between French Camp Road and the future McKinley Expressway to facilitate 

goods movement in the western portion of the City. The exact location of a truck route has 

not  been  developed  or  evaluated  to  date,  therefore,  Figure  4.4  presented  in  the  draft 

Circulation Element, will not be included in the final Circulation Element to be approved by 

the  City  Council.  Instead,  the  City will  develop  a  separate  Truck Route  and  STAA  Truck 

Route  Map  for  adoption  at  a  later  date.  This  truck  route  planning  effort  will  be 

administered by the Public Works Department, and will include input from the community. 

The  Public  Works  Department  will  engage  the  commentor  during  the  process  of 

developing  the  truck  route  map  for  the  City  to  ensure  that  concerns  and  input  are 

received.  

Response E‐2:  The commentor has attached a letter for a specific project located in the northern 

part of Manteca to support his comment provided  in E‐2 above. This comment  is noted. 

The response provided above addresses his concern and will ensure that he is included in 

the development of a truck route in northern Manteca.  
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Revisions made to the Draft EIR are identified below.  None of the revisions identify new significant 
environmental  impacts, nor does any of  the  revisions  result  in  substantive  changes  to  the Draft 
EIR. Mitigation measures have been  revised  and  expanded.  These mitigation measure  revisions 
provide added benefits, but do not change the impact conclusions that were made in the Draft EIR.  

3.1 REVISIONS TO THE DRAFT EIR 
SECTION 3.2 AIR QUALITY 
Page 3.2‐21 of the Draft EIR is amended as follows: 

MITIGATION MEASURES 

Mitigation Measure 3.2‐1: The City of Manteca shall coordinate with  the San  Joaquin Valley Air 
Pollution  Control  District  (SJVAPCD),  as  individual  projects  are  designed,  to  determine  the 
applicability  of  Rule  9510  (Indirect  Source  Review),  and  if  necessary,  prepare  an  Air  Impact 
Assessment for the SJVAPCD to review. This rule will apply to any transportation or transit project 
where construction exhaust emissions equal or exceed two  (2.0) tons of NOx or two  (2.0) tons of 
PM10.  

In  an  effort  to  reduce  construction  exhaust  emissions  of  NOx  and  PM10,  the  City  should  give 
preference  to  contractor’s  bids  that  include  construction  fleets  that  can  meet  the  emissions 
reduction  requirements  set  by  District  Rule  9510  (20%  reduction  of  NOx  emissions  and  45% 
reduction of PM10 emissions). The City should ensure  that  the selected contractor complies with 
the emission standards, as set forth in §2423 of Title 13 of the California Code of Regulations, and 
Part 89 of Title 40 Code of Federal Regulations.  

The City of Manteca shall design Circulation Element projects to avoid significant amounts of haul 
material,  such  as  excavated  soil  and  construction  debris  ‐‐  construction  sites  should  employ  a 
balanced cut/fill ratio to the extent possible. The implementing agency shall prepare and submit a 
Dust  Control  Plan  to  the  SJVAPCD  at  least  48  hours30  days  prior  to  any  earthmoving  or 
construction activities. The implementing agency shall implement the following measures: 

• Maintain on‐site truck loading zones. 
• Configure  on‐site  construction  parking  to  minimize  traffic  interference  and  to  ensure 

emergency vehicle access. 
• Provide  temporary  traffic  control  during  all  phases  of  construction  activities  to  improve 

traffic flow. 
• Use best efforts to minimize truck idling to not more than two minutes during construction.  
• Apply non‐toxic  soil  stabilizers  (according  to manufacturers’ specifications)  to all  inactive 

construction areas. 
• During construction, replace ground cover in disturbed areas as quickly as possible. 
• During  construction,  enclose,  cover,  water  twice  daily  or  apply  non‐toxic  soil  binders 

(according to manufacturers’ specifications) to exposed piles with 5 percent or greater silt 
content and to all unpaved parking or staging areas or unpaved road surfaces. 
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• During  the  period  of  construction,  install wheel washers where  vehicles  enter  and  exit 
unpaved  roads onto paved  roads, or wash off  trucks and any equipment  leaving  the site 
each trip. 

• During  the  period  of  construction,  assure  that  traffic  speeds  on  all  unpaved  roads  be 
reduced to 15 miles per hour or less. 

• Pave  all  construction  access  roads  at  least  100  feet  on  to  the  site  from  permanent 
roadways. 

• Cover all haul trucks. 

SECTION 3.8 TRANSPORTATION AND CIRCULATION 
Page 3.8‐8 of the Draft EIR is amended as follows: 

TABLE 3.8‐2 MANTECA FREEWAY SEGMENT LEVEL OF SERVICE THRESHOLDS 
NUMBER OF LANES  LOS A  LOS B LOS C LOS D LOS E

4  27,600  45,200 63,600 77,400 86,400
6  41,400  67,800 95,400 116,100 129,600
8  55,200  90,400 127,200 154,800 172,800
10  69,000  113,000 159,000 193,500 216,000
12  82,800  135,600 190,800 232,200 259,200

SOURCE: HIGHWAY CAPACITY MANUAL, TRANSPORTATION RESEARCH BOARD, 2000. 

Page 3.8‐21 of the Draft EIR is amended as follows: 

TABLE 3.8‐10 CITY OF MANTECA ROADWAY SEGMENT ADT AND LEVEL OF SERVICE ‐ CUMULATIVE CONDITIONS 
WITH CIRCULATION ELEMENT UPDATE 

SEGMENT  NUMBER OF LANES  

NO PROJECT 
(CONSTRAINED) 

CIRCULATION 
ELEMENT UPDATE 

IMPACT? 

ADT  LOS  ADT  LOS 
2023 
GP 

PROP 
GP 

Lathrop Road: London Avenue to 
Airport Way  4  14,100  DC  26,200  D  X   

Union Road: Dell Webb to 
Lathrop Road  4  29,500  D  30,300  D  X   

Lathrop Road: Main Street to SR 
99  4  22,900  C  31,800  D  X   

Main Street: Center Street to 
Yosemite Avenue2  2  16,900  E  18,000  F  X   

McKinley Avenue Expressway: SR 
120 to Woodward Avenue  4  11,800  C  40,500  F  X  X 

McKinley Avenue Expressway: 
Woodward Avenue to Airport 
Way 

2  3,900  A  12,700  D  X   

McKinley Avenue Expressway: 
Airport Way to Union Road  2  ‐‐  ‐‐  12,900  D  X   

McKinley Avenue Expressway: 
Union Road to Main Street  2  ‐‐  ‐‐  15,000  E  X  X 

McKinley Avenue Expressway: 
Atherton to Austin Road  4  25,700  C  27,100  D  X   

Atherton Drive: Woodward 
Avenue (west) to McKinley 
Avenue 

4  ‐‐  ‐‐  27,500  D  X   

Main Street: Woodward Avenue 
to McKinley Avenue  2  13,500  D  14,500  D  X   
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NOTES:  I  LANES  ASSUMED  UNDER  CUMULATIVE  CONDITIONS  WITH  CIRCULATION  ELEMENT  UPDATE  SCENARIO. 
2  ROADWAY  SEGMENT  IS  CONSIDERED  A  PART  OF  DOWNTOWN MANTECA,  WHICH  IS  NOT  SUBJECT  TO  LOS 
REQUIREMENTS UNDER THE PROPOSED GENERAL PLAN. 

SOURCE: FEHR & PEERS, 2010. 

Page 3.8‐24 of the Draft EIR is amended as follows: 

TABLE 3.8‐13 CMP SEGMENT FORECASTS AND LEVEL OF SERVICE ‐ CUMULATIVE CONDITIONS WITH CIRCULATION 
ELEMENT UPDATE 

ROADWAY  SEGMENT 

NO PROJECT (CONSTRAINED) 
CIRCULATION ELEMENT 

UPDATE 
IMPACT
? NUMBER 

OF 

LANES 

PM PEAK 
HOUR 
VOLUME 

LOS 
NUMBER 

OF 

LANES 

PM PEAK 
HOUR 
VOLUME 

LOS 

I‐5 

El Dorado St to Roth Road 8 10,600 D 8 10,850  D
Roth Road to Lathrop Road 8 11,060 D 8 11,390  D
Lathrop Road to Louise Ave 8 11,200 D 8 11,160  D
Louise Ave to SR 120  8 12,640 D 8 13,060  D
SR 120 to I‐205  12 16,090 D 12 15,680  C

SR 120 

I‐5 to Yosemite Ave  6 9,730 D 6 9,690  D
Yosemite Ave to Airport Way1 6 9,940 E 6 10,440  E
Airport Way to Union Road1 6 9,890 E 6 9,850  E
Union Road to Main Street1 6 9,550 D 6 9,220  D
Main Street to SR 991  6 7,040 C 6 6,920  C

SR 99 

French Camp Road to Lathrop 
Road  6  9,550  D  6  9,760  D   

Lathrop Road to Yosemite 
Ave  6  10,050  E  6  10,080  E  X 

Yosemite Ave to SR 120 6 11,580 F 6 11,660  F X
SR 120 to Austin Road 6 15,350 F 6 14,730  F
Austin Road to Jack Tone 
Road  6  15,420  F  6  14,600  F   

Airport Way 

Roth Road to Daisywood 
Drive  44  1,450  C  4  1,960  C   

Daisywood Drive to Lathrop 
Road  24  2,570  F  4  2,940  D   

Lathrop Road to Northgate 
Drive  24  1,370  D  4  1,850  C   

Northgate Drive to Louise 
Avenue  24  950  D  4  1,600  C   

Louise Avenue to Crom Street 24 1,600 F 4 1,990  C
Crom Street to Yosemite 
Avenue  24  1,520  F  4  2,280  D   

Yosemite Avenue to Wawona 
St  24  1,470  E  4  1,940  C   

Wawona St to Daniels Street 24 1,720 F 4 1,990  C
Daniels Street to SR 120 24 1,770 F 4 2,200  D

Lathrop Road 

I‐5 to McKinley Avenue 44 1,810 C 4 2,470  D
McKinley Avenue to Airport 
WayCity Limit  44  1,750  C  4  2,360  D   

City Limit to Airport Way 2 1,750 F 4 2,360  D
Airport Way to London 
Avenue  24  1,400  E  4  2,610  D   

London Avenue to Union 
Road  24  1,460  E  4  2,260  D   

Union Road to Main Street 24 1,530 F 4 2,280  D
Main Street to SR 99  44 1,440 C 4 2,000  C

Yosemite  Airport Way to Winters Drive 44 1,760 C 4 1,510  C
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Avenue  Winters Drive to Union Road 44 2,340 D 4 1,990  C 
Union Road to Walnut Avenue 24 1,460 E 4 1,470  C 
Walnut Avenue to Main Street 22 1,080 D 2 1,080  D 
Main Street to Powers Avenue 22 1,540 F 2 1,460  E 
Powers Avenue to Spreckels 
Avenue  44  2,330  D  4  2,120  D   

Spreckels Avenue to 
Northwoods Avenue  44  1,690  C  4  2,030  C   

Northwoods Avenue to SR 99 46 2,080 D 6 2,000  C 
SR 99 to Austin Road  46 2,650 D 6 3,180  D 
Austin Road to Jack Tone 
Road  42  1,140  D  2  1,490  F  X 

Jack Tone Road  SR 99 to Ripon Road  44 1,060 C 4 1,300  C 
Ripon Road  Main Street to Jack Tone Road 22 820 C 2 430  C 

McKinley 
Avenue 
Expressway 

SR 120 to Woodward Avenue 24 1,130 D 4 3,890  F  X
Woodward Avenue to Airport 
Way  22  350  C  2  1,140  D   

Airport Way to Union Road  ‐2 ‐ ‐ 2 1,150  D 
Union Road to Main Street  ‐2 ‐ ‐ 2 1,340  D 
Main Street to Atherton Drive 44 1,270 C 4 2,200  D 
Atherton Drive to Austin 
Road  44  2,300  D  4  2,420  D   

Austin Road to SR 99  66 3,280 D 6 3,540  D 
NOTE:  I THESE FREEWAY SEGMENTS HAVE A LOS F STANDARD. 
SOURCE: FEHR & PEERS, 2010. 

SECTION 5.0 ALTERNATIVES 
Page 5.0‐19 of the Draft EIR is amended as follows: 

TABLE 5.0‐9 OUTSIDE OF CITY ROADWAY SEGMENT ADT AND LOS ‐ NO PROJECT (UNCONSTRAINED) 

SEGMENT 
NUMBER OF 
LANES 

NO PROJECT 
(UNCONSTRAINED) 

IMPACT?

ADT  LOS 
Roth Road: I‐5 to UPRR Tracks  2 18,800 F 
Lathrop Road: I‐5 to McKinley Avenue  4 25,800 C 
Lathrop Road: McKinley Avenue to Manteca/Lathrop City Limit 4 24,700 C 
Louise Avenue: I‐5 to McKinley Avenue  4 25,900 C 
Louise Avenue: McKinley Avenue to Manteca/Lathrop City Limit 4 16,400 A 
Yosemite Avenue: SR 120 to McKinley Avenue  2 21,000 F 
Yosemite Avenue: McKinley Avenue to Manteca/Lathrop City Limit 2 16,100 E 
Yosemite Avenue: Austin Road to Jack Tone Road 2 20,900 F  X
Airport Way: Daisywood Drive to Roth Road  4 24,300 CA 
Union Road: Woodward Avenue to Fig Avenue  2 6,100 A 
Austin Road: McKinley Avenue to Ripon Road  2 5,800 A 
Jack Tone Road: SR 99 to Ripon Road  4 13,600 A 
Ripon Road: Main Street to Austin Road  2 3,300 A 
Ripon Road: Austin Road to Jack Tone Road  2 5,100 A 
SOURCE: FEHR & PEERS, 2010. 
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Page 5.0‐20 of the Draft EIR is amended as follows: 

TABLE 5.0‐11 CMP SEGMENT FORECASTS AND LEVEL OF SERVICE ‐ NO PROJECT (UNCONSTRAINED) 

ROADWAY  SEGMENT 
NUMBER OF 
LANES 

NO PROJECT 
(UNCONSTRAINED) 

IMPACT?

PEAK HOUR 
VOLUME 

LOS 

I‐5 

El Dorado St to Roth Road 8 10,660  D 
Roth Road to Lathrop Road 8 11,410  D 
Lathrop Road to Louise Ave 8 11,190  D 
Louise Ave to SR 120  8 13,350  D 
SR 120 to I‐205  12 16,490  D 

SR 120 

I‐5 to Yosemite Ave  6 10,200  E  X
Yosemite Ave to Airport Way1 6 11,110  E 
Airport Way to Union Road1 6 9,920  E 
Union Road to Main Street1 6 9,440  D 
Main Street to SR 991  6 7,020  C 

SR 99 

French Camp Road to Lathrop Road 6 9,580  D 
Lathrop Road to Yosemite Ave 6 9,900  E 
Yosemite Ave to SR 120 6 11,570  F 
SR 120 to Austin Road  6 14,710  F 
Austin Road to Jack Tone Road 6 14,580  F 

Airport Way 

Roth Road to Daisywood Drive 6 2,070  C 
Daisywood Drive to Lathrop Road 6 3,0503,300  D 
Lathrop Road to Northgate Drive 6 2,120  C 
Northgate Drive to Louise Avenue 6 1,780  C 
Louise Avenue to Crom Street 6 2,150  C 
Crom Street to Yosemite Avenue 6 2,430  C 
Yosemite Avenue to Wawona St 6 2,120  C 
Wawona St to Daniels Street 6 2,050  C 
Daniels Street to SR 120  6 2,400  C 

Lathrop Road 

I‐5 to McKinley Avenue  4 2,520  D 
McKinley Avenue to Airport Way 4 2,390  D 
Airport Way to London Avenue 4 2,550  D 
London Avenue to Union Road 4 2,310  D 
Union Road to Main Street 4 2,300  D 
Main Street to SR 99  4 2,000  C 

Yosemite 
Avenue 

Airport Way to Winters Drive 6 1,550  C 
Winters Drive to Union Road 6 2,120  C 
Union Road to Walnut Avenue 4 1,520  C 
Walnut Avenue to Main Street 2 1,210  D 
Main Street to Powers Avenue 4 1,860  C 
Powers Avenue to Spreckels Avenue 4 2,210  D 
Spreckels Avenue to Northwoods Avenue 6 2,110  C 
Northwoods Avenue to SR 99 6 2,020  C 
SR 99 to Austin Road  6 3,300  D 
Austin Road to Jack Tone Road 2 1,510  E  X

Jack Tone Rd.  SR 99 to Ripon Road  4 1,330  C 
Ripon Road  Main Street to Jack Tone Road 2 430  C 

McKinley 
Avenue 
Expressway 

SR 120 to Woodward Avenue 8 4,500  D 
Woodward Avenue to Airport Way 4 1,830  C 
Airport Way to Union Road 4 1,690  C 
Union Road to Main Street 4 1,900  C 
Main Street to Atherton Drive 4 2,390  D 
Atherton Drive to Austin Road 4 2,440  D 
Austin Road to SR 99  6 3,510  D 

NOTE: I THESE FREEWAY SEGMENTS HAVE A LOS F STANDARD. 

SOURCE: FEHR & PEERS, 2010. 
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FINAL MMRP  4.0 
 

Final Environmental Impact Report – Manteca Circulation Element Update 
 

4.0‐1 

This document is the Final Mitigation Monitoring and Reporting Program (FMMRP) for the City of 

Manteca Circulation Element Update. This FMMRP has been prepared pursuant to Section 21081.6 

of the California Public Resources Code, which requires public agencies to “adopt a reporting and 

monitoring  program  for  the  changes  made  to  the  project  or  conditions  of  project  approval, 

adopted  in  order  to mitigate  or  avoid  significant  effects  on  the  environment.”    A  FMMRP  is 

required for the proposed project because the EIR has  identified significant adverse  impacts, and 

measures have been identified to mitigate those impacts. 

The numbering of the individual mitigation measures follows the numbering sequence as found in 
the Draft EIR. All revisions to mitigation measures that were necessary as a result of responding to 
public  comments  and  incorporating  staff‐initiated  revisions  have  been  incorporated  into  this 
FMMRP. 

4.1 MITIGATION MONITORING AND REPORTING PROGRAM 
The  FMMRP,  as  outlined  in  the  following  table,  describes  mitigation  timing,  monitoring 

responsibilities, and compliance verification responsibility for all mitigation measures identified in 

this Final EIR. Agencies considering approval of  subsequent activities under  the City of Manteca 

Circulation  Element  Update  would  utilize  this  EIR  as  the  basis  in  determining  potential 

environmental effects and the appropriate level of environmental review of a subsequent activity.  

The FMMRP is presented in tabular form on the following pages. The components of the FMMRP 

are described briefly below: 

• Mitigation Measures:   The mitigation measures are  taken  from  the Draft EIR and  Initial 
Study, in the same order that they appear in the Draft EIR and Initial Study.   

• Mitigation Timing:  Identifies at which stage of the project mitigation must be completed. 
• Monitoring  Responsibility:    Identifies  the  agency  that  is  responsible  for  mitigation 

monitoring. 
• Compliance Verification:  This is a space that is available for the monitor to date and initial 

when the monitoring took place. 
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. 
Th
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R
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at
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ra
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at
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e 
Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
 s
ha
ll 
de
si
gn
 C
ir
cu
la
ti
on
 E
le
m
en
t 
pr
oj
ec
ts
 t
o 
av
oi
d 

si
gn
ifi
ca
nt
 
am

ou
nt
s 
of
 
ha
ul
 
m
at
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ca
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ra
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at
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at
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at
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at
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e 
Ci
ty
 
of
 
M
an
te
ca
 
sh
al
l 
co
or
di
na
te
 
w
it
h 

th
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at
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ro
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ro
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ro
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at
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ra
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re
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to
 p
er
fo
rm

 a
n 
as
se
ss
m
en
t 

of
 t
he
 p
ro
je
ct
 a
re
a 
to
 i
de
nt
ify
 w
et
la
nd
s, 
ri
pa
ri
an
, 
an
d 
ot
he
r 
se
ns
it
iv
e 

aq
ua
ti
c 
en
vi
ro
nm

en
ts
. I
f 
w
et
la
nd
s 
ar
e 
pr
es
en
t 
th
e 
qu
al
ifi
ed
 b
io
lo
gi
st
 s
ha
ll 

pe
rf
or
m
 a
 w
et
la
nd
 d
el
in
ea
ti
on
 fo
llo
w
in
g 
th
e 
19
87
 A
rm
y 
Co
rp
s 
of
 E
ng
in
ee
rs
 

W
et
la
nd
s 
D
el
in
ea
ti
on
 M
an
ua
l. 
Th
e 
w
et
la
nd
 d
el
in
ea
ti
on
 s
ha
ll 
be
 s
ub
m
it
te
d 

to
 th
e 
A
CO
E 
fo
r 
ve
ri
fic
at
io
n.
  

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 3
.3
.3
. I
f w
et
la
nd
s, 
ri
pa
ri
an
, o
r 
ot
he
r 
se
ns
it
iv
e 
aq
ua
ti
c 

en
vi
ro
nm

en
ts
 a
re
 fo
un
d 
w
it
hi
n 
th
e 
pr
oj
ec
t a
re
a 
fo
r 
a 
in
di
vi
du
al
 p
ro
je
ct
, t
he
 

Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
 s
ha
ll 
de
si
gn
 o
r 
m
od
ify
 t
he
 p
ro
je
ct
 t
o 
av
oi
d 
di
re
ct
 a
nd
 

in
di
re
ct
 i
m
pa
ct
s 
on
 t
he
se
 h
ab
it
at
s, 
if 
fe
as
ib
le
. 
A
dd
it
io
na
lly
, 
th
e 
Ci
ty
 o
f 

M
an
te
ca
 s
ha
ll 
m
in
im
iz
e 
th
e 
lo
ss
 o
f r
ip
ar
ia
n 
ve
ge
ta
ti
on
 b
y 
tr
im
m
in
g 
ra
th
er
 

th
an
 r
em
ov
al
 w
he
re
 fe
as
ib
le
.  

Pr
io
r 
to
 c
on
st
ru
ct
io
n,
 t
he
 C
it
y 
of
 M
an
te
ca
 s
ha
ll 
in
st
al
l o
ra
ng
e 
co
ns
tr
uc
ti
on
 

ba
rr
ie
r 
fe
nc
in
g 
to
 i
de
nt
ify
 e
nv
ir
on
m
en
ta
lly
 s
en
si
ti
ve
 a
re
as
 a
ro
un
d 
th
e 

w
et
la
nd
 (
20
' f
ro
m
 e
dg
e)
, r
ip
ar
ia
n 
ar
ea
 (
10
0'
 fr
om

 e
dg
e)
, a
nd
 o
th
er
 a
qu
at
ic
 

ha
bi
ta
ts
 (
25
0'
 f
ro
m
 e
dg
e 
of
 v
er
na
l p
oo
l)
. T
he
 lo
ca
ti
on
 o
f 
th
e 
fe
nc
in
g 
sh
al
l 

be
 m

ar
ke
d 
in
 t
he
 f
ie
ld
 w
it
h 
st
ak
es
 a
nd
 f
la
gg
in
g 
an
d 
sh
ow
n 
on
 t
he
 

co
ns
tr
uc
ti
on
 d
ra
w
in
gs
. 
Th
e 
fe
nc
in
g 
w
ill
 b
e 
in
st
al
le
d 
be
fo
re
 c
on
st
ru
ct
io
n 

ac
ti
vi
ti
es
 a
re
 in
it
ia
te
d 
an
d 
w
ill
 b
e 
m
ai
nt
ai
ne
d 
th
ro
ug
ho
ut
 t
he
 c
on
st
ru
ct
io
n 

pe
ri
od
. 
Th
e 
fo
llo
w
in
g 
pa
ra
gr
ap
h 
w
ill
 b
e 
in
cl
ud
ed
 i
n 
th
e 
co
ns
tr
uc
ti
on
 

sp
ec
ifi
ca
ti
on
s:
 

Th
e 
Co
nt
ra
ct
or
’s
 a
tt
en
ti
on
 i
s 
di
re
ct
ed
 t
o 
th
e 
ar
ea
s 
de
si
gn
at
ed
 a
s 

“e
nv
ir
on
m
en
ta
lly
 s
en
si
ti
ve
 a
re
as
.” 
Th
es
e 
ar
ea
s 
ar
e 
pr
ot
ec
te
d,
 a
nd
 

no
 e
nt
ry
 b
y 
th
e 
Co
nt
ra
ct
or
 fo
r 
an
y 
pu
rp
os
e 
w
ill
 b
e 
al
lo
w
ed
 u
nl
es
s 

sp
ec
ifi
ca
lly
 a
ut
ho
ri
ze
d 
in
 w
ri
ti
ng
 b
y 
th
e 
Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
. 
Th
e 

Co
nt
ra
ct
or
 w
ill
 t
ak
e 
m
ea
su
re
s 
to
 e
ns
ur
e 
th
at
 C
on
tr
ac
to
r’
s 
fo
rc
es
 

do
 n
ot
 e
nt
er
 o
r 
di
st
ur
b 
th
es
e 
ar
ea
s, 
in
cl
ud
in
g 
gi
vi
ng
 w
ri
tt
en
 

no
ti
ce
 to
 e
m
pl
oy
ee
s 
an
d 
su
bc
on
tr
ac
to
rs
. 

Te
m
po
ra
ry
 f
en
ce
s 
ar
ou
nd
 t
he
 e
nv
ir
on
m
en
ta
lly
 s
en
si
ti
ve
 a
re
as
 w
ill
 b
e 

in
st
al
le
d 
as
 t
he
 f
ir
st
 o
rd
er
 o
f 
w
or
k.
 T
em
po
ra
ry
 f
en
ce
s 
w
ill
 b
e 
fu
rn
is
he
d,
 

co
ns
tr
uc
te
d,
 m
ai
nt
ai
ne
d,
 a
nd
 r
em
ov
ed
 a
s 
sh
ow
n 
on
 t
he
 p
la
ns
, a
s 
sp
ec
ifi
ed
 

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
 

Pr
io
r 
to
 D

es
ig
n 

Ap
pr
ov
al
 

 



 
4.
0 

FI
N
AL
 M
M
RP
 

4.
0‐
10

 
Fi
na
l E
nv
ir
on
m
en
ta
l I
m
pa
ct
 R
ep
or
t –
 M
an
te
ca
 C
ir
cu
la
tio
n 
El
em

en
t U
pd
at
e 

 

in
 t
he
 s
pe
ci
al
 p
ro
vi
si
on
s, 
an
d 
as
 d
ir
ec
te
d 
by
 t
he
 p
ro
je
ct
 e
ng
in
ee
r.
 T
he
 

fe
nc
in
g 
w
ill
 b
e 
co
m
m
er
ci
al
­q
ua
lit
y 
w
ov
en
 p
ol
yp
ro
py
le
ne
, o
ra
ng
e 
in
 c
ol
or
, 

an
d 
at
 le
as
t 
4 
fe
et
 h
ig
h 
(T
en
so
r 
Po
ly
gr
id
 o
r 
eq
ui
va
le
nt
). 
Th
e 
fe
nc
in
g 
w
ill
 b
e 

ti
gh
tl
y 
st
ru
ng
 o
n 
po
st
s 
w
it
h 
a 
m
ax
im
um

 1
0­
fo
ot
 s
pa
ci
ng
. 

Im
m
ed
ia
te
ly
 u
po
n 
co
m
pl
et
io
n 
of
 c
on
st
ru
ct
io
n 
ac
ti
vi
ti
es
 t
he
 c
on
tr
ac
to
r 

sh
al
l 
st
ab
ili
ze
 e
xp
os
ed
 s
oi
l/
sl
op
es
. 
O
n 
hi
gh
ly
 e
ro
di
bl
e 
so
ils
/s
lo
pe
s, 
us
e 
a 

no
nv
eg
et
at
iv
e 
m
at
er
ia
l t
ha
t 
bi
nd
s 
th
e 
so
il 
in
it
ia
lly
 a
nd
 b
re
ak
s 
do
w
n 
w
it
hi
n 

a 
fe
w
 y
ea
rs
. 
If
 m
or
e 
ag
gr
es
si
ve
 e
ro
si
on
 c
on
tr
ol
 t
re
at
m
en
ts
 a
re
 n
ee
de
d,
 

ge
ot
ex
ti
le
 m
at
s, 
ex
ce
ls
io
r 
bl
an
ke
ts
, o
r 
ot
he
r 
so
il 
st
ab
ili
za
ti
on
 p
ro
du
ct
s 
w
ill
 

be
 u
se
d.
 A
ll 
st
ab
ili
za
ti
on
 e
ff
or
ts
 s
ho
ul
d 
in
cl
ud
e 
ha
bi
ta
t r
es
to
ra
ti
on
 e
ffo
rt
s.
 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 3
.3
.4
: 
If
 w
et
la
nd
s 
or
 r
ip
ar
ia
n 
ha
bi
ta
t 
ar
e 
di
st
ur
be
d 

as
 p
ar
t 
of
 t
he
 in
di
vi
du
al
 p
ro
je
ct
s, 
th
e 
Ci
ty
 o
f M

an
te
ca
 s
ha
ll 
co
m
pe
ns
at
e 
fo
r 

th
e 
di
st
ur
ba
nc
e 
to
 e
ns
ur
e 
no
 n
et
 l
os
s 
of
 h
ab
it
at
 f
un
ct
io
ns
 a
nd
 v
al
ue
s. 

Co
m
pe
ns
at
io
n 
ra
ti
os
 
sh
al
l 
be
 
ba
se
d 
on
 
si
te
­s
pe
ci
fic
 
in
fo
rm
at
io
n 
an
d 

de
te
rm
in
ed
 t
hr
ou
gh
 c
oo
rd
in
at
io
n 
w
it
h 
st
at
e,
 fe
de
ra
l, 
an
d 
lo
ca
l a
ge
nc
ie
s 
as
 

pa
rt
 o
f t
he
 p
er
m
it
ti
ng
 p
ro
ce
ss
 fo
r 
th
e 
pr
oj
ec
t. 
Th
e 
co
m
pe
ns
at
io
n 
sh
al
l b
e 
at
 

a 
m
in
im
um

 r
at
io
 o
f 3
 a
cr
es
 r
es
to
re
d,
 c
re
at
ed
, a
nd
/o
r 
pr
es
er
ve
d 
fo
r 
ev
er
y 
1 

ac
re
 d
is
tu
rb
ed
. 
Co
m
pe
ns
at
io
n 
m
ay
 c
om
pr
is
e 
on
si
te
 r
es
to
ra
ti
on
/c
re
at
io
n,
 

of
f­
si
te
 r
es
to
ra
ti
on
, p
re
se
rv
at
io
n,
 o
r 
m
it
ig
at
io
n 
cr
ed
it
s 
(o
r 
a 
co
m
bi
na
ti
on
 o
f 

th
es
e 
el
em
en
ts
). 
Th
e 
Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
 s
ha
ll 
de
ve
lo
p 
an
d 
im
pl
em
en
t 
a 

re
st
or
at
io
n 
an
d 
m
on
it
or
in
g 
pl
an
 t
ha
t 
de
sc
ri
be
s 
ho
w
 t
he
 h
ab
it
at
 s
ha
ll 
be
 

cr
ea
te
d 
an
d 
m
on
it
or
ed
 o
ve
r 
a 
m
in
im
um

 p
er
io
d 
of
 ti
m
e.
 

A
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 P
ol
ic
ie
s 
an
d 
Im
pl
em

en
ta
ti
on
 M
ea
su
re
s 

Po
lic
ie
s  

• 
B
R
­P
­3
0 
Co
nd
it
io
n 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t i
n 
th
e 
vi
ci
ni
ty
 o
f t
he
 S
an
 Jo
aq
ui
n 

R
iv
er
 a
nd
 W
al
th
al
l 
Sl
ou
gh
 t
o 
pr
om
ot
e 
an
d 
pr
ot
ec
t 
ri
pa
ri
an
 h
ab
it
at
, 

w
et
la
nd
s, 
an
d 
ot
he
r 
na
ti
ve
 v
eg
et
at
io
n 
an
d 
w
ild
lif
e 
co
m
m
un
it
y.
 

• 
B
R
­P
­3
4 
Co
ns
id
er
 t
he
 d
ev
el
op
m
en
t 
of
 n
ew

 d
ra
in
ag
e 
ch
an
ne
ls
 p
la
nt
ed
 

w
it
h 
na
ti
ve
 v
eg
et
at
io
n,
 w
hi
ch
 w
ou
ld
 p
ro
vi
de
 h
ab
it
at
 a
s 
w
el
l 
as
 

dr
ai
na
ge
. 

Im
pl
em
en
ta
ti
on
 M
ea
su
re
s  

• 
R
C­
I­
32
 C
on
ti
nu
e 
to
 s
up
po
rt
 a
nd
 c
om
pl
y 
w
it
h 
th
e 
re
qu
ir
em
en
ts
 o
f t
he
 

Sa
n 
Jo
aq
ui
n 
Co
un
ty
 M
ul
ti
­S
pe
ci
es
 H
ab
it
at
 C
on
se
rv
at
io
n 
an
d 
O
pe
n 

Sp
ac
e 
Pl
an
 (
SJ
M
SC
P)
 w
he
n 
re
vi
ew
in
g 
pr
op
os
ed
 p
ub
lic
 a
nd
 p
ri
va
te
 

la
nd
 u
se
 c
ha
ng
es
. 

• 
R
C­
I­
33
 F
or
 p
ro
je
ct
 p
ro
po
ne
nt
s 
w
ho
 o
pt
 a
ga
in
st
 p
ar
ti
ci
pa
ti
on
 in
 t
he
 

SJ
M
SC
P,
 
re
qu
ir
e 
si
te
­s
pe
ci
fic
 
re
se
ar
ch
, 
an
d 
gr
ou
nd
 
su
rv
ey
s 
fo
r 

pr
op
os
ed
 d
ev
el
op
m
en
t p
ro
je
ct
s. 
Th
is
 r
es
ea
rc
h 
m
us
t i
nc
lu
de
 a
 d
et
ai
le
d 
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0‐
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in
ve
nt
or
y 
of
 
al
l 
bi
ol
og
ic
al
 
re
so
ur
ce
s 
on
si
te
, 
an
d 

ap
pr
op
ri
at
e 

m
it
ig
at
io
n 
m
ea
su
re
s 
fo
r 
av
oi
di
ng
 
or
 
re
du
ci
ng
 
im
pa
ct
 
to
 
th
es
e 

bi
ol
og
ic
al
 r
es
ou
rc
es
. T
hi
s 
re
qu
ir
em
en
t 
m
ay
 b
e 
w
ai
ve
d 
if 
de
te
rm
in
ed
 

by
 t
he
 C
it
y 
th
at
 t
he
 p
ro
po
se
d 
pr
oj
ec
t 
ar
ea
 i
s 
al
re
ad
y 
su
ffi
ci
en
tl
y 

su
rv
ey
ed
. 

• 
R
C­
I­
34
 P
ro
je
ct
 p
ro
po
ne
nt
s 
w
ho
 o
pt
 n
ot
 t
o 
pa
rt
ic
ip
at
e 
in
 t
he
 S
JM
SC
P 

sh
al
l s
at
is
fy
 a
pp
lic
ab
le
 U
.S
. E
nd
an
ge
re
d 
Sp
ec
ie
s 
A
ct
 (
ES
A
), 
Ca
lif
or
ni
a 

En
da
ng
er
ed
 S
pe
ci
es
 A
ct
 (
CE
SA
), 
N
at
io
na
l 
En
vi
ro
nm

en
ta
l 
Po
lic
y 
A
ct
 

(N
EP
A
), 
Ca
lif
or
ni
a 
En
vi
ro
nm

en
ta
l 
Q
ua
lit
y 
A
ct
 (
CE
Q
A
), 
an
d 
ot
he
r 

ap
pl
ic
ab
le
 l
oc
al
, 
st
at
e,
 a
nd
 f
ed
er
al
 l
aw
s 
an
d 
re
gu
la
ti
on
 p
ro
vi
si
on
s 

th
ro
ug
h 
co
ns
ul
ta
ti
on
s 
w
it
h 
th
e 
Pe
rm
it
ti
ng
 
A
ge
nc
ie
s 
an
d 
lo
ca
l 

pl
an
ni
ng
 a
ge
nc
ie
s. 

• 
B
R
­I
­3
6 
Li
m
it
 t
he
 a
cc
es
s 
of
 p
ed
es
tr
ia
ns
 a
nd
 c
yc
lis
ts
 t
o 
w
et
la
nd
 a
re
as
 

so
 t
ha
t 
ac
ce
ss
 i
s 
co
m
pa
ti
bl
e 
w
it
h 
lo
ng
­t
er
m
 p
ro
te
ct
io
n 
of
 t
he
se
 

na
tu
ra
l r
es
ou
rc
es
. 

B
R
­I
­3
8 
U
nt
il 
su
ch
 t
im
e 
th
at
 a
 C
le
an
 W
at
er
 A
ct
 r
eg
io
na
l g
en
er
al
 p
er
m
it
 o
r 

it
s 
eq
ui
va
le
nt
 i
s 
is
su
ed
 f
or
 c
ov
er
ag
e 
un
de
r 
th
e 
SJ
M
SC
P,
 a
cq
ui
si
ti
on
 o
f 
a 

Se
ct
io
n 
40
4 
pe
rm
it
 
by
 
pr
oj
ec
t 
pr
op
on
en
ts
 
w
ill
 
co
nt
in
ue
 
to
 
oc
cu
r 
as
 

re
qu
ir
ed
 b
y 
ex
is
ti
ng
 r
eg
ul
at
io
ns
. P
ro
je
ct
 p
ro
po
ne
nt
s 
sh
al
l 
co
m
pl
y 
w
it
h 
al
l 

re
qu
ir
em
en
ts
 fo
r 
pr
ot
ec
ti
ng
 fe
de
ra
lly
 p
ro
te
ct
ed
 w
et
la
nd
s. 

Im
pa
ct
 3
.3
‐3
: 
In
te
rf
er
en
ce
 w

ith
 t
he
 

M
ov
em

en
t 
of
 
N
at
iv
e 

Re
si
de
nt
 
or
 

M
ig
ra
to
ry
 F
is
h 
or
 W
ild
lif
e 
Sp
ec
ie
s 
or
 

w
ith
 E
st
ab
lis
he
d 
N
at
iv
e 
Re
si
de
nt
 o
r 

M
ig
ra
to
ry
 
W
ild
lif
e 

Co
rr
id
or
s, 

or
 

Im
pe
de
 t
he
 U
se
 o
f 
N
at
iv
e 
W
ild
lif
e 

N
ur
se
ry
 S
ite
s 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 3
.3
­5
: P
ri
or
 t
o 
de
si
gn
 a
pp
ro
va
l o
f i
nd
iv
id
ua
l p
ro
je
ct
s 

th
at
 c
on
ta
in
 m
ov
em
en
t 
ha
bi
ta
t, 
th
e 
Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
 s
ha
ll 
in
co
rp
or
at
e 

ec
on
om
ic
al
ly
 v
ia
bl
e 
de
si
gn
 m
ea
su
re
s, 
as
 a
pp
lic
ab
le
 a
nd
 n
ec
es
sa
ry
, t
o 
al
lo
w
 

w
ild
lif
e 
or
 f
is
h 
to
 m
ov
e 
th
ro
ug
h 
th
e 
tr
an
sp
or
ta
ti
on
 c
or
ri
do
r,
 b
ot
h 
du
ri
ng
 

co
ns
tr
uc
ti
on
 a
ct
iv
it
ie
s 
an
d 
po
st
 c
on
st
ru
ct
io
n.
 S
uc
h 
m
ea
su
re
s 
m
ay
 i
nc
lu
de
 

ap
pr
op
ri
at
el
y 
sp
ac
ed
 b
re
ak
s 
in
 a
 c
en
te
r 
ba
rr
ie
r,
 o
r 
ot
he
r 
m
ea
su
re
s 
th
at
 a
re
 

de
si
gn
ed
 t
o 
al
lo
w
 w
ild
lif
e 
to
 m
ov
e 
th
ro
ug
h 
th
e 
tr
an
sp
or
ta
ti
on
 c
or
ri
do
r.
 I
f 

th
e 
pr
oj
ec
t 
ca
nn
ot
 b
e 
de
si
gn
ed
 w
it
h 
th
es
e 
de
si
gn
 m
ea
su
re
s 
(i
.e
. 
du
e 
to
 

tr
af
fic
 
sa
fe
ty
, 
et
c.
) 
th
e 
Ci
ty
 
of
 
M
an
te
ca
 
sh
al
l 
co
or
di
na
te
 
w
it
h 
th
e 

ap
pr
op
ri
at
e 
re
gu
la
to
ry
 
ag
en
cy
 
(i
.e
. 
U
SF
W
S,
 
N
M
FS
, 
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pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 Im

pl
em

en
ta
ti
on
 M
ea
su
re
  

Po
lic
ie
s 

• 
R
C­
P­
39
. 
Th
e 
Ci
ty
 
sh
al
l 
se
t 
as
 
a 
pr
io
ri
ty
 
th
e 
pr
ot
ec
ti
on
 
an
d 

en
ha
nc
em
en
t 
of
 M
an
te
ca
's
 h
is
to
ri
ca
lly
 a
nd
 a
rc
hi
te
ct
ur
al
ly
 s
ig
ni
fic
an
t 

bu
ild
in
gs
.  
 

• 
R
C­
P­
40
. 
Th
e 
Ci
ty
 
sh
al
l 
w
or
k 

w
it
h 

pr
op
er
ty
 
ow
ne
rs
 
se
ek
in
g 

re
gi
st
ra
ti
on
 o
f 
hi
st
or
ic
al
 s
tr
uc
tu
re
s 
as
 H
is
to
ri
c 
La
nd
m
ar
ks
 o
r 
lis
ti
ng
 

on
 th
e 
R
eg
is
te
r 
of
 H
is
to
ri
c 
Si
te
s. 

• 
R
C­
P­
41
. T
he
 C
it
y 
sh
al
l 
pr
ep
ar
e 
an
d 
ad
op
t 
a 
H
is
to
ri
ca
l 
Pr
es
er
va
ti
on
 

O
rd
in
an
ce
. 

• 
R
C­
P­
42
. T
he
 C
it
y 
an
d 
R
ed
ev
el
op
m
en
t 
A
ge
nc
y 
sh
al
l s
up
po
rt
 t
he
 e
ff
or
ts
 

of
 
pr
op
er
ty
 
ow
ne
rs
 
to
 
pr
es
er
ve
 
an
d 

re
no
va
te
 
hi
st
or
ic
 
an
d 

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
 

Pr
io
r 
to
 D

es
ig
n 

Ap
pr
ov
al
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Fi
na
l E
nv
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m
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m
pa
ct
 R
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t –
 M
an
te
ca
 C
ir
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la
tio
n 
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em

en
t U
pd
at
e

4.
0‐
15
 

 

ar
ch
it
ec
tu
ra
lly
 s
ig
ni
fic
an
t 
st
ru
ct
ur
es
. W

he
re
 s
uc
h 
bu
ild
in
gs
 c
an
no
t 
be
 

pr
es
er
ve
d 
in
ta
ct
, t
he
 C
it
y 
sh
al
l s
ee
k 
to
 p
re
se
rv
e 
th
e 
bu
ild
in
g 
fa
ca
de
s. 
 

Im
pl
em
en
ta
ti
on
 M
ea
su
re
s  

• 
R
C­
I­
38
. 
R
eq
ui
re
 a
 r
ec
or
ds
 s
ea
rc
h 
fo
r 
an
y 
pr
op
os
ed
 d
ev
el
op
m
en
t 

pr
oj
ec
t, 
to
 d
et
er
m
in
e 
w
he
th
er
 t
he
 s
it
e 
co
nt
ai
ns
 k
no
w
n 
ar
ch
ae
ol
og
ic
al
, 

hi
st
or
ic
, o
r 
cu
lt
ur
al
 r
es
ou
rc
es
 a
nd
/o
r 
to
 d
et
er
m
in
e 
th
e 
po
te
nt
ia
l 
fo
r 

di
sc
ov
er
y 
of
 a
dd
it
io
na
l 
cu
lt
ur
al
 r
es
ou
rc
es
. 
Th
is
 r
eq
ui
re
m
en
t 
m
ay
 b
e 

w
ai
ve
d 
if 
de
te
rm
in
ed
 b
y 
th
e 
Ci
ty
 t
ha
t 
th
e 
pr
op
os
ed
 p
ro
je
ct
 a
re
a 
is
 

al
re
ad
y 
su
ffi
ci
en
tl
y 
su
rv
ey
ed
. 

• 
R
C­
I­
39
. R
eq
ui
re
 t
ha
t 
sp
on
so
rs
 o
f 
pr
op
os
ed
 d
ev
el
op
m
en
t 
pr
oj
ec
ts
 o
n 

si
te
s 
w
he
re
 p
ro
ba
bl
e 
ca
us
e 
fo
r 
di
sc
ov
er
y 
of
 a
rc
ha
eo
lo
gi
ca
l 
re
so
ur
ce
s 

(a
s 
in
di
ca
te
d 
by
 r
ec
or
ds
 s
ea
rc
h 
an
d 
w
he
re
 r
es
ou
rc
es
 h
av
e 
be
en
 

di
sc
ov
er
ed
 
in
 
th
e 
vi
ci
ni
ty
 
of
 
th
e 
pr
oj
ec
t)
 
re
ta
in
 
a 
co
ns
ul
ti
ng
 

ar
ch
ae
ol
og
is
t 
to
 s
ur
ve
y 
th
e 
pr
oj
ec
t 
si
te
. I
f u
ni
qu
e 
re
so
ur
ce
s, 
as
 d
ef
in
ed
 

by
 
Ca
lif
or
ni
a 
St
at
e 
la
w
, 
ar
e 
fo
un
d,
 
a 
qu
al
ifi
ed
 
ar
ch
ae
ol
og
is
t 
or
 

hi
st
or
ia
n 
sh
al
l b
e 
ca
lle
d 
to
 e
va
lu
at
e 
th
e 
fin
d 
an
d 
to
 r
ec
om
m
en
d 
pr
op
er
 

ac
ti
on
. 
R
eq
ui
re
 a
 m

on
it
or
in
g 
pl
an
 f
or
 t
he
 p
ro
je
ct
 t
o 
en
su
re
 t
ha
t 

m
it
ig
at
io
n 
m
ea
su
re
s 
ar
e 
im
pl
em
en
te
d.
 

• 
R
C­
I­
41
. 
Th
e 
Ci
ty
 s
ho
ul
d 
co
nt
in
ue
 i
ts
 i
nv
en
to
ry
 o
f 
al
l 
hi
st
or
ic
 s
it
es
 

th
ro
ug
ho
ut
 t
he
 C
it
y.
 T
he
 i
nv
en
to
ry
 s
ho
ul
d 
co
nt
ai
n 
a 
na
rr
at
iv
e 
of
 t
he
 

si
gn
ifi
ca
nt
 f
ac
ts
 r
eg
ar
di
ng
 t
he
 h
is
to
ri
c 
ev
en
ts
 o
r 
pe
rs
on
s 
as
so
ci
at
ed
 

w
it
h 
th
e 
si
te
, a
nd
 p
ic
tu
re
s 
of
 th
e 
si
te
. 

• 
R
C­
I­
42
. T
he
 C
it
y 
sh
al
l c
on
ti
nu
e 
to
 s
up
po
rt
 t
he
 lo
ca
l h
is
to
ri
ca
l s
oc
ie
ty
 

in
 
th
ei
r 

ef
fo
rt
s 

to
 
ar
ch
iv
e 

hi
st
or
ic
 
in
fo
rm

at
io
n,
 
in
cl
ud
in
g 

ph
ot
og
ra
ph
s, 
pu
bl
ic
at
io
ns
, o
ra
l h
is
to
ri
es
 a
nd
 o
th
er
 m
at
er
ia
ls
, a
nd
 to
 

m
ak
e 
th
e 
in
fo
rm

at
io
n 
av
ai
la
bl
e 
to
 t
he
 p
ub
lic
 f
or
 v
ie
w
in
g 
an
d 

re
se
ar
ch
. 

• 
R
C­
I­
43
. A
ll 
Ci
ty
 p
er
m
it
s 
fo
r 
re
co
ns
tr
uc
ti
on
 o
r 
m
od
ifi
ca
ti
on
 o
f e
xi
st
in
g 

bu
ild
in
gs
 w
ill
 
re
qu
ir
e 
su
bm

it
ta
l 
of
 a
 p
ho
to
gr
ap
h 
of
 t
he
 e
xi
st
in
g 

st
ru
ct
ur
e 
or
 s
it
e.
 T
he
 in
te
nt
 is
 t
o 
cr
ea
te
 a
 r
ec
or
d 
of
 th
e 
bu
ild
in
gs
 in
 th
e 

Ci
ty
 o
ve
r 
ti
m
e.
 A
 p
ho
to
gr
ap
h 
w
ill
 a
ls
o 
be
 r
eq
ui
re
d 
fo
r 
va
ca
nt
 s
it
es
 t
ha
t 

w
ill
 b
e 
m
od
ifi
ed
 w
it
h 
ne
w
 c
on
st
ru
ct
io
n 
of
 n
ew

 b
ui
ld
in
gs
 o
r 
ot
he
r 

ab
ov
e 
gr
ou
nd
 im
pr
ov
em
en
ts
. 

• 
R
C­
I­
44
. 
En
co
ur
ag
e 
th
e 
pl
ac
em
en
t 
of
 m

on
um

en
ts
 o
r 
pl
aq
ue
s 
th
at
 

re
co
gn
iz
e 
an
d 
ce
le
br
at
e 
hi
st
or
ic
 s
it
es
, s
tr
uc
tu
re
s, 
an
d 
ev
en
ts
. 

• 
R
C­
I­
45
. T
he
 C
it
y 
sh
al
l a
do
pt
 a
nd
 im

pl
em
en
t 
a 
hi
st
or
ic
 b
ui
ld
in
g 
co
de
, 

as
 a
ut
ho
ri
ze
d 
by
 s
ta
te
 la
w
. 
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Fi
na
l E
nv
ir
on
m
en
ta
l I
m
pa
ct
 R
ep
or
t –
 M
an
te
ca
 C
ir
cu
la
tio
n 
El
em

en
t U
pd
at
e 

 GE
OL
OG

Y 
AN

D 
SO

IL
S 

Im
pa
ct
 
4.
5.
3:
 
Po
te
nt
ia
l 
to
 
ex
po
se
 

pe
op
le
 o
r 
st
ru
ct
ur
es
 t
o 
su
bs
ta
nt
ia
l 

ad
ve
rs
e 
ef
fe
ct
s, 
in
cl
ud
in
g 
th
e 
ri
sk
 o
f 

lo
ss
, 
in
ju
ry
, 
or
 
de
at
h 

in
vo
lv
in
g 

ru
pt
ur
e 
of
 a
 f
au
lt,
 s
tr
on
g 
se
is
m
ic
 

gr
ou
nd
 

sh
ak
in
g,
 

liq
ue
fa
ct
io
n,
 

la
nd
sl
id
es
, 

la
te
ra
l 

sp
re
ad
in
g,
 
or
 

su
bs
id
en
ce
. 

A
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 P
ol
ic
ie
s 

• 
S­
P­
1 
Th
e 
Ci
ty
 s
ha
ll 
re
qu
ir
e 
pr
ep
ar
at
io
n 
of
 g
eo
lo
gi
ca
l r
ep
or
ts
 a
nd
/o
r 

ge
ol
og
ic
al
 e
ng
in
ee
ri
ng
 r
ep
or
ts
 fo
r 
pr
op
os
ed
 n
ew

 d
ev
el
op
m
en
t 
lo
ca
te
d 

in
 
ar
ea
s 
of
 
su
sp
ec
te
d 
si
gn
ifi
ca
nt
 
ge
ol
og
ic
al
 
ha
za
rd
s, 

in
cl
ud
in
g 

po
te
nt
ia
l 
su
bs
id
en
ce
 (
co
lla
ps
ib
le
 s
ur
fa
ce
 s
oi
ls
) 
du
e 
to
 g
ro
un
dw
at
er
 

ex
tr
ac
ti
on
. 

• 
S­
P­
2 
Th
e 
Ci
ty
 s
ha
ll 
re
qu
ir
e 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t t
o 
m
it
ig
at
e 
th
e 
po
te
nt
ia
l 

im
pa
ct
s 
of
 g
eo
lo
gi
c 
ha
za
rd
s 
th
ro
ug
h 
B
ui
ld
in
g 
Pl
an
 r
ev
ie
w
. 

• 
S­
P­
3 
Th
e 
Ci
ty
 s
ha
ll 
re
qu
ir
e 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t t
o 
m
it
ig
at
e 
th
e 
po
te
nt
ia
l 

im
pa
ct
s 
of
 
se
is
m
ic
 
in
du
ce
d 
se
tt
le
m
en
t 
of
 
un
co
m
pa
ct
ed
 
fil
l 
an
d 

liq
ue
fa
ct
io
n 
(w
at
er
­s
at
ur
at
ed
 s
oi
l)
 d
ue
 to
 th
e 
pr
es
en
ce
 o
f a
 h
ig
h 
w
at
er
 

ta
bl
e.
 

• 
S­
P­
5 
Th
e 
Ci
ty
 s
ha
ll 
en
su
re
 t
ha
t 
al
l p
ub
lic
 f
ac
ili
ti
es
, s
uc
h 
as
 b
ui
ld
in
gs
, 

w
at
er
 
ta
nk
s, 
an
d 
re
se
rv
oi
rs
, 
ar
e 
st
ru
ct
ur
al
ly
 
so
un
d 
an
d 
ab
le
 
to
 

w
it
hs
ta
nd
 s
ei
sm
ic
 s
ha
ki
ng
 a
nd
 t
he
 e
ffe
ct
s 
of
 s
ei
sm
ic
al
ly
 i
nd
uc
ed
 

gr
ou
nd
 fa
ilu
re
. 

• 
SG
­I
­1
 A
ll 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t 
sh
al
l 
co
m
pl
y 
w
it
h 
th
e 
cu
rr
en
t 
U
ni
fo
rm

 
B
ui
ld
in
g 
Co
de
 (
U
B
C)
 r
eq
ui
re
m
en
ts
 fo
r 
Se
is
m
ic
 Z
on
e 
3,
 w
hi
ch
 s
ti
pu
la
te
s 

bu
ild
in
g 
st
ru
ct
ur
al
 m
at
er
ia
l a
nd
 r
ei
nf
or
ce
m
en
t. 

• 
SG
­I
­2
 A
ll 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t 
sh
al
l 
co
m
pl
y 
w
it
h 
Ca
lif
or
ni
a 
H
ea
lt
h 
an
d 

Sa
fe
ty
 C
od
e 
Se
ct
io
n 
19
10
0 
et
 s
eq
. (
Ea
rt
hq
ua
ke
 P
ro
te
ct
io
n 
La
w
), 
w
hi
ch
 

re
qu
ir
es
 t
ha
t 
bu
ild
in
gs
 b
e 
de
si
gn
ed
 t
o 
re
si
st
 s
tr
es
se
s 
pr
od
uc
ed
 b
y 

na
tu
ra
l f
or
ce
s 
ca
us
ed
 e
ar
th
qu
ak
es
 a
nd
 w
in
d.
  

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
 

Pr
io
r 
to
 D

es
ig
n 

Ap
pr
ov
al
/d
ur
in
g 

co
ns
tr
uc
tio
n 

 

Im
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ct
 4
.5
.4
: 
Po
te
nt
ia
l 
to
 r
es
ul
t 
in
 

su
bs
ta
nt
ia
l s
oi
l e
ro
si
on
 o
r 
th
e 
lo
ss
 o
f 

to
ps
oi
l. 

A
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 P
ol
ic
ie
s 

• 
R
C­
I­
16
 A
ll 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t 
sh
al
l c
om
pl
y 
w
it
h 
th
e 
U
ni
fo
rm

 B
ui
ld
in
g 

Co
de
 
(U
B
C)
 
re
qu
ir
em
en
ts
 
fo
r 

sp
ec
ifi
c 

si
te
 
de
ve
lo
pm

en
t 
an
d 

co
ns
tr
uc
ti
on
 s
ta
nd
ar
ds
 fo
r 
sp
ec
ifi
c 
so
ils
 ty
pe
s. 

• 
R
C­
I­
17
 A
ll 
ne
w
 d
ev
el
op
m
en
t 
sh
al
l c
om
pl
y 
w
it
h 
th
e 
U
ni
fo
rm

 B
ui
ld
in
g 

Co
de
 
(U
B
C)
, 
Ch
ap
te
r 
70
, 
re
gu
la
ti
ng
 
gr
ad
in
g 
ac
ti
vi
ti
es
 
in
cl
ud
in
g 

dr
ai
na
ge
 a
nd
 e
ro
si
on
 c
on
tr
ol
. 

• 
R
C­
I­
18
 
R
eq
ui
re
 
si
te
­s
pe
ci
fic
 
la
nd
 
m
an
ag
em
en
t 
an
d 
de
ve
lo
pm

en
t 

pr
ac
ti
ce
s 
fo
r 
pr
op
os
ed
 d
ev
el
op
m
en
t 
pr
oj
ec
ts
, 
in
cl
ud
in
g 
ap
pr
op
ri
at
e 

m
it
ig
at
io
n 
m
ea
su
re
s 
fo
r 
av
oi
di
ng
 o
r 
re
du
ci
ng
 e
ro
si
on
.  

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
 

Pr
io
r 
to
 D

es
ig
n 

Ap
pr
ov
al
/d
ur
in
g 

co
ns
tr
uc
tio
n 
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l E
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0‐
17
 

 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 5
.2
­1
: I
n 
ad
di
ti
on
 to
 a
pp
lic
ab
le
 a
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n 

po
lic
ie
s, 
th
e 
im
pa
ct
 o
f 
a 
so
il 
er
os
io
n 
fr
om

 p
ro
je
ct
s 
th
at
 a
re
 i
m
pl
em
en
te
d 

un
de
r 
th
e 
Ci
rc
ul
at
io
n 
El
em
en
t 
an
d 
th
e 
Pu
bl
ic
 F
ac
ili
ti
es
 I
m
pl
em
en
ta
ti
on
 

Pr
og
ra
m
 c
an
 b
e 
m
in
im
iz
ed
 b
y 
im
pl
em
en
ti
ng
 th
e 
fo
llo
w
in
g 
m
ea
su
re
s:
  

• 
Co
m
pl
y 
w
it
h 
N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 
Pe
rm
it
 r
eq
ui
re
m
en
ts
. 
 T
o 

re
du
ce
 o
r 
el
im
in
at
e 
co
ns
tr
uc
ti
on
­r
el
at
ed
 w
at
er
 q
ua
lit
y 
ef
fe
ct
s,
 th
e 
Ci
ty
 

or
 i
ts
 a
ge
nt
s 
w
ill
 e
ns
ur
e 
th
at
 t
ra
ns
po
rt
at
io
n 
im
pr
ov
em
en
t 
pr
oj
ec
ts
 

co
m
pl
y 
w
it
h 
th
e 
re
qu
ir
em
en
ts
 o
f 
th
e 
N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 

Pe
rm
it
.  
Th
e 
Ci
ty
 w
ill
 o
bt
ai
n 
co
ve
ra
ge
 u
nd
er
 t
he
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 

Pe
rm
it
 b
ef
or
e 
th
e 
on
se
t 
of
 a
ny
 c
on
st
ru
ct
io
n 
ac
ti
vi
ti
es
, 
w
he
re
 t
he
 

di
st
ur
be
d 
ar
ea
 is
 1
 a
cr
e 
or
 g
re
at
er
 in
 s
iz
e.
 

• 
A
 S
W
PP
P 
w
ill
 b
e 
de
ve
lo
pe
d 
by
 a
 q
ua
lif
ie
d 
en
gi
ne
er
 o
r 
er
os
io
n 
co
nt
ro
l 

sp
ec
ia
lis
t 
in
 a
cc
or
da
nc
e 
w
it
h 
th
e 
N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 
Pe
rm
it
 

re
qu
ir
em
en
ts
.  
Th
e 
SW

PP
P 
w
ill
 b
e 
im
pl
em
en
te
d 
pr
io
r 
to
 t
he
 is
su
an
ce
 

of
 a
ny
 g
ra
di
ng
 p
er
m
it
 b
ef
or
e 
co
ns
tr
uc
ti
on
.  
Th
e 
SW

PP
P 
w
ill
 b
e 
ke
pt
 o
n 

si
te
 d
ur
in
g 
co
ns
tr
uc
ti
on
 a
ct
iv
it
y 
an
d 
w
ill
 b
e 
m
ad
e 
av
ai
la
bl
e 
up
on
 

re
qu
es
t t
o 
re
pr
es
en
ta
ti
ve
s 
of
 th
e 
R
W
Q
CB
.  

• 
Co
m
pl
ia
nc
e 
an
d 
co
ve
ra
ge
 u
nd
er
 t
he
 N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 

Pe
rm
it
 w
ill
 r
eq
ui
re
 c
on
tr
ol
s 
of
 p
ol
lu
ta
nt
 d
is
ch
ar
ge
s 
th
at
 u
ti
liz
e 
B
M
Ps
 

an
d 
te
ch
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os
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ra
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 b
al
es
/w
at
tl
es
, s
ilt
/s
ed
im
en
t 
ba
si
ns
 a
nd
 t
ra
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ra
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at
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ot
he
r 
gr
ou
nd
 
co
ve
r)
 
w
ill
 
be
 
em
pl
oy
ed
 
to
 
co
nt
ro
l 
er
os
io
n 
fr
om

 
di
st
ur
be
d 
ar
ea
s. 
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ro
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at
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at
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 b
y 
pr
op
er
 h
an
dl
in
g 
of
 

su
ch
 m
at
er
ia
ls
. E
ac
h 
pr
oj
ec
t 
im
pl
em
en
te
d 
un
de
r 
th
e 
Ci
rc
ul
at
io
n 
El
em
en
t 

an
d 
th
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ra
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re
vi
ou
s 
ad
op
te
d 
Ge
ne
ra
l P
la
n 

po
lic
ie
s, 
th
e 
im
pa
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at
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ro
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at
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at
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s. 
If
 a
 p
ro
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at
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at
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at
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t p
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ro
je
ct
 c
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ro
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ra
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at
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w
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w
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at
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ra
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ra
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in
ue
 to
 e
nc
ou
ra
ge
 u
se
 o
f t
ra
ns
it
  

• 
In
co
rp
or
at
e 
bi
cy
cl
e 
fa
ci
lit
ie
s 
in
to
 tr
an
sp
or
ta
ti
on
 p
ro
je
ct
s 

• 
Im
pl
em
en
t C
om
pl
et
e 
St
re
et
s 
de
si
gn
 c
on
ce
pt
s 

• 
Se
ek
 f
un
di
ng
 f
or
 b
ic
yc
le
 p
ro
je
ct
s 
an
d 
m
ai
nt
en
an
ce
 f
ro
m
 l
oc
al
, 
st
at
e 

an
d 
fe
de
ra
l s
ou
rc
es
 

• 
A
ss
is
t 
an
d 
en
co
ur
ag
e 
em
pl
oy
er
s 
to
 p
ro
m
ot
e 
th
e 
us
e 
of
 b
ic
yc
le
 fa
ci
lit
ie
s 

an
d 
sa
fe
ty
 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 3
.5
­5
:  
Se
ek
 fu
nd
in
g 
fo
r 
th
e 
de
ve
lo
pm

en
t 
of
 a
 C
lim

at
e 

A
ct
io
n 
Pl
an
 (
CA
P)
 a
nd
 i
ns
ur
e 
th
at
 M
an
te
ca
's
 p
la
nn
in
g 
ef
fo
rt
s 
ad
dr
es
s 

cl
im
at
e 
ch
an
ge
 a
nd
 g
re
en
ho
us
e 
ga
s 
em
is
si
on
s. 
 O
nc
e 
fu
nd
ed
, 
th
e 
CA
P 

sh
ou
ld
 in
cl
ud
e 
th
e 
fo
llo
w
in
g 
co
m
po
ne
nt
s 

• 
B
as
el
in
e 
in
ve
nt
or
y 
of
 G
H
G
 e
m
is
si
on
s 
fr
om

 m
un
ic
ip
al
 s
ou
rc
es
. 

• 
A
 ta
rg
et
 r
ed
uc
ti
on
 g
oa
l c
on
si
st
en
t w
it
h 
A
B
 3
2.
 

• 
Po
lic
ie
s 
an
d 
m
ea
su
re
s 
to
 r
ed
uc
e 
GH
G
 e
m
is
si
on
s. 

• 
Q
ua
nt
ifi
ca
ti
on
 
of
 
th
e 
ef
fe
ct
iv
en
es
s 
of
 
th
e 
pr
op
os
ed
 
po
lic
ie
s 
an
d 

m
ea
su
re
s. 

• 
A
 m
on
it
or
in
g 
pr
og
ra
m
 t
o 
tr
ac
k 
th
e 
ef
fe
ct
iv
en
es
s 
an
d 
im
pl
em
en
ta
ti
on
 

of
 th
e 
CA
P.
  

Im
pa
ct
 3
.5
.2
: 
En
er
gy
 C
on
su
m
pt
io
n 

Ef
fe
ct
s 
on
 C
lim

at
e 
Ch
an
ge
 a
nd
 G
lo
ba
l 

W
ar
m
in
g 

M
it
ig
at
io
n
 
M
ea
su
re
 
3.
5­
6:
 C
on
si
st
en
t 
w
it
h 
A
pp
en
di
x 
F 
of
 t
he
 C
EQ
A
 

G
ui
de
lin
es
, t
he
 C
it
y 
of
 M
an
te
ca
 s
ho
ul
d:
  

• 
Pr
om
ot
e 
m
ea
su
re
s 
to
 r
ed
uc
e 
w
as
te
fu
l, 
in
ef
fic
ie
nt
 a
nd
 u
nn
ec
es
sa
ry
 

co
ns
um

pt
io
n 
of
 e
ne
rg
y 
du
ri
ng
 c
on
st
ru
ct
io
n,
 o
pe
ra
ti
on
, 
m
ai
nt
en
an
ce
 

an
d/
or
 r
em
ov
al
 o
f 
pr
oj
ec
ts
. 
A
s 
th
e 
in
di
vi
du
al
 p
ro
je
ct
s 
ar
e 
de
si
gn
ed
 

th
er
e 
sh
ou
ld
 b
e 
an
 e
xp
la
na
ti
on
 a
s 
to
 w
hy
 c
er
ta
in
 m
ea
su
re
s 
w
er
e 

in
co
rp
or
at
ed
 in
 th
e 
pr
oj
ec
t a
nd
 w
hy
 o
th
er
 m
ea
su
re
s 
w
er
e 
di
sm
is
se
d.
 

• 
Si
te
, 
or
ie
nt
, 
an
d 
de
si
gn
 p
ro
je
ct
s 
to
 m
in
im
iz
e 
en
er
gy
 c
on
su
m
pt
io
n,
 

in
cr
ea
se
 w
at
er
 c
on
se
rv
at
io
n 
an
d 
re
du
ce
 s
ol
id
­w
as
te
. 

• 
Pr
om
ot
e 
ef
fo
rt
s 
to
 r
ed
uc
e 
pe
ak
 e
ne
rg
y 
de
m
an
d 
in
 t
he
 d
es
ig
n 
an
d 

op
er
at
io
n 
of
 p
ro
je
ct
s. 

• 
Pr
om
ot
e 
th
e 
us
e 
of
 a
lt
er
na
te
 f
ue
ls
 (
pa
rt
ic
ul
ar
ly
 r
en
ew
ab
le
 o
ne
s)
 o
r 

en
er
gy
 s
ys
te
m
s 
fo
r 
pr
oj
ec
ts
. 

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
 

On
go
in
g 
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• 
Pr
om
ot
e 
ef
fo
rt
s 
to
 
re
cy
cl
e 
m
at
er
ia
ls
 
us
ed
 
in
 
th
e 
co
ns
tr
uc
ti
on
 

(i
nc
lu
di
ng
 d
em
ol
it
io
n 
ph
as
e)
 o
f p
ro
je
ct
s. 

H
YD
RO

LO
GY
 A
N
D 
W
AT
ER
 Q
UA

LI
TY
 

Im
pa
ct
 4
.5
.1
2:
 P
ot
en
tia
l 
to
 v
io
la
te
 

an
y 
w
at
er
 q
ua
lit
y 
st
an
da
rd
s 
or
 w
as
te
 

di
sc
ha
rg
e 

re
qu
ir
em

en
ts
 

or
 

su
bs
ta
nt
ia
lly
 
de
pl
et
e 

gr
ou
nd
w
at
er
 

su
pp
lie
s 
or
 
in
te
rf
er
e 
su
bs
ta
nt
ia
lly
 

w
ith
 g
ro
un
dw

at
er
 re
ch
ar
ge
 su
ch
 th
at
 

th
er
e 

w
ou
ld
 
be
 
a 

ne
t 
de
fic
it 

in
 

aq
ui
fe
r 
vo
lu
m
e 
or
 a
 lo
w
er
in
g 
of
 t
he
 

lo
ca
l g
ro
un
dw

at
er
 ta
bl
e 
le
ve
l. 

A
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 P
ol
ic
ie
s

• 
R
C­
I­
1 
Co
nt
in
ue
 
to
 
im
pl
em
en
t 
st
an
da
rd
s 
fo
r 
w
at
er
 
co
ns
er
vi
ng
 

la
nd
sc
ap
e 
pr
ac
ti
ce
s, 
in
cl
ud
in
g 
th
e 
us
e 
of
 d
ro
ug
ht
 t
ol
er
an
t 
pl
an
ts
, f
or
 

bo
th
 p
ub
lic
 a
nd
 p
ri
va
te
 p
ro
je
ct
s. 

• 
R
C­
I­
22
 
M
ai
nt
ai
n 
a 
bu
ffe
r 
ar
ea
 
be
tw
ee
n 
w
at
er
w
ay
s 
an
d 
ur
ba
n 

de
ve
lo
pm

en
t t
o 
pr
ot
ec
t w
at
er
 q
ua
lit
y 
an
d 
ri
pa
ri
an
 a
re
as
. 

• 
R
C­
I­
23
 U
ti
liz
e 
co
st
­e
ff
ec
ti
ve
 u
rb
an
 r
un
of
f 
co
nt
ro
ls
, 
in
cl
ud
in
g 
B
es
t 

M
an
ag
em
en
t 
Pr
ac
ti
ce
s 
(B
M
Ps
), 
to
 
lim

it
 
ur
ba
n 
po
llu
ta
nt
s 
fr
om

 
en
te
ri
ng
 th
e 
w
at
er
 c
ou
rs
es
. 

• 
R
C­
I­
24
 C
om
pl
y 
w
it
h 
th
e 
R
eg
io
na
l W

at
er
 C
on
tr
ol
 B
oa
rd
’s
 r
eg
ul
at
io
ns
 

an
d 
st
an
da
rd
s 
to
 m
ai
nt
ai
n 
an
d 
im
pr
ov
e 
gr
ou
nd
w
at
er
 a
nd
 s
ur
fa
ce
 

w
at
er
 q
ua
lit
y 
in
 M
an
te
ca
 

• 
R
C­
P­
11
 M
in
im
iz
e 
po
llu
ti
on
 o
f 
w
at
er
w
ay
s 
an
d 
ot
he
r 
su
rf
ac
e 
w
at
er
 

bo
di
es
 fr
om

 u
rb
an
 r
un
of
f. 

• 
R
C­
P­
12
 P
ro
te
ct
 th
e 
qu
al
it
y 
of
 M
an
te
ca
’s
 g
ro
un
dw
at
er
. 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 5
.2
­4
: 
In
 a
dd
it
io
n 
to
 p
re
vi
ou
s 
m
it
ig
at
io
n 
m
ea
su
re
s, 

th
e 
im
pa
ct
 o
n 
w
at
er
 q
ua
lit
y 
fr
om

 e
ac
h 
pr
oj
ec
t 
im
pl
em
en
te
d 
un
de
r 
th
e 

Ci
rc
ul
at
io
n 
El
em
en
t 
an
d 
th
e 
Pu
bl
ic
 F
ac
ili
ti
es
 Im

pl
em
en
ta
ti
on
 P
ro
gr
am

 c
an
 

be
 m
in
im
iz
ed
 b
y 
im
pl
em
en
ti
ng
 th
e 
fo
llo
w
in
g 
m
ea
su
re
s:
  

• 
Co
m
pl
y 
w
it
h 
N
PD
ES
 
G
en
er
al
 
Co
ns
tr
uc
ti
on
 
Pe
rm
it
 
re
qu
ir
em
en
ts
.  

D
ev
el
op
 a
 S
W
PP
P 
in
 a
cc
or
da
nc
e 
w
it
h 
th
e 
N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 

Pe
rm
it
 r
eq
ui
re
m
en
ts
. 
 K
ee
p 
th
e 
SW

PP
P 
on
 s
it
e 
du
ri
ng
 c
on
st
ru
ct
io
n 

ac
ti
vi
ty
 a
nd
 a
va
ila
bl
e 
up
on
 r
eq
ue
st
 b
y 
th
e 
R
W
Q
CB
. C
om
pl
ia
nc
e 
an
d 

co
ve
ra
ge
 u
nd
er
 t
he
 N
PD
ES
 G
en
er
al
 C
on
st
ru
ct
io
n 
Pe
rm
it
 w
ill
 r
eq
ui
re
 

co
nt
ro
ls
 o
f 
po
llu
ta
nt
 d
is
ch
ar
ge
s 
th
at
 u
ti
liz
e 
B
M
Ps
 a
nd
 t
ec
hn
ol
og
y 
to
 

re
du
ce
 e
ro
si
on
 a
nd
 s
ed
im
en
ts
 to
 m
ee
t w
at
er
 q
ua
lit
y 
st
an
da
rd
s. 
 

• 
D
ev
el
op
 a
nd
 i
m
pl
em
en
t 
a 
sp
ill
 p
re
ve
nt
io
n 
an
d 
co
nt
ro
l 
pr
og
ra
m
 t
o 

m
in
im
iz
e 
th
e 
po
te
nt
ia
l f
or
, a
nd
 e
ff
ec
ts
 fr
om
, s
pi
lls
 o
f h
az
ar
do
us
, t
ox
ic
, 

or
 p
et
ro
le
um

 s
ub
st
an
ce
s 
du
ri
ng
 a
ll 
co
ns
tr
uc
ti
on
 a
ct
iv
it
ie
s. 
  

• 
O
bt
ai
n 
an
 N
PD
ES
 p
er
m
it
 a
nd
 W
as
te
 D
is
ch
ar
ge
 R
eq
ui
re
m
en
t 
fr
om

 t
he
 

Ce
nt
ra
l 
Va
lle
y 
R
W
Q
CB
 b
ef
or
e 
di
sc
ha
rg
in
g 
an
y 
de
w
at
er
ed
 e
ffl
ue
nt
 t
o 

su
rf
ac
e 
w
at
er
.  
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• 
Im
pl
em
en
t 
m
ea
su
re
s 
to
 m
ai
nt
ai
n 
w
at
er
 q
ua
lit
y 
af
te
r 
co
ns
tr
uc
ti
on
.  

G
en
er
al
 s
it
e 
de
si
gn
 c
on
tr
ol
 m
ea
su
re
s 
in
co
rp
or
at
ed
 i
nt
o 
th
e 
pr
oj
ec
t 

de
si
gn
 c
an
 i
nc
lu
de
: 
co
ns
er
vi
ng
 n
at
ur
al
 a
re
as
; 
pr
ot
ec
ti
ng
 s
lo
pe
s 
an
d 

ch
an
ne
ls
; 
m
in
im
iz
in
g 
im
pe
rv
io
us
 a
re
as
; 
st
or
m
 d
ra
in
 i
de
nt
ifi
ca
ti
on
, 

an
d 
ap
pr
op
ri
at
e 
m
es
sa
gi
ng
 a
nd
 s
ig
ni
ng
; 
an
d 
m
in
im
iz
in
g 
ef
fe
ct
iv
e 

im
pe
rv
io
us
ne
ss
 t
hr
ou
gh
 t
he
 u
se
 o
f 
tu
rf
 b
uf
fe
rs
 a
nd
/o
r 
gr
as
s­
lin
ed
 

ch
an
ne
ls
, i
f f
ea
si
bl
e.
 

Im
pa
ct
 

4.
5.
13
: 

Po
te
nt
ia
l 

to
 

su
bs
ta
nt
ia
lly
 

al
te
r 

th
e 

ex
is
tin
g 

dr
ai
na
ge
 o
f 
th
e 
ar
ea
 i
n 
a 
m
an
ne
r 

w
hi
ch
 w

ou
ld
 r
es
ul
t 
in
 s
ub
st
an
tia
l 

er
os
io
n,
 s
ilt
at
io
n,
 o
r 
flo
od
in
g 
on
‐ 
or
 

of
f‐s
ite
, 
or
 
ot
he
rw
is
e 
su
bs
ta
nt
ia
lly
 

de
gr
ad
e 
w
at
er
 q
ua
lit
y.
 

A
do
pt
ed
 G
en
er
al
 P
la
n
 P
ol
ic
ie
s

• 
S­
I­
6 
D
is
co
ur
ag
e 
la
rg
e 
co
nt
in
uo
us
 p
av
ed
 a
re
as
 u
nl
es
s 
pr
ov
id
ed
 w
it
h 

en
gi
ne
er
ed
 d
ra
in
ag
e 
fa
ci
lit
ie
s. 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 5
.2
­5
: 
In
 a
dd
it
io
n 
to
 p
re
vi
ou
s 
m
it
ig
at
io
n 
m
ea
su
re
s, 

th
e 
im
pa
ct
 
on
 
dr
ai
na
ge
 
fr
om

 
ea
ch
 
pr
oj
ec
t 
im
pl
em
en
te
d 
un
de
r 
th
e 

Ci
rc
ul
at
io
n 
El
em
en
t 
an
d 
th
e 
Pu
bl
ic
 F
ac
ili
ti
es
 Im

pl
em
en
ta
ti
on
 P
ro
gr
am

 c
an
 

be
 m
in
im
iz
ed
 b
y 
im
pl
em
en
ti
ng
 th
e 
fo
llo
w
in
g 
m
ea
su
re
s:
  

• 
Co
nd
uc
t 
pr
oj
ec
t­
le
ve
l 
dr
ai
na
ge
 s
tu
di
es
. 
 T
hi
s 
st
ud
y 
sh
ou
ld
 i
nc
lu
de
: 

1)
ru
no
ff 
ca
lc
ul
at
io
ns
 (
pr
e­
de
ve
lo
pm

en
t 
an
d 
po
st
­d
ev
el
op
m
en
t)
; 2
) 
an
 

as
se
ss
m
en
t 

of
 
ex
is
ti
ng
 
dr
ai
na
ge
 
fa
ci
lit
ie
s 

an
d 

ne
ce
ss
ar
y 

up
gr
ad
es
/r
ep
ai
rs
; a
nd
 3
) 
a 
m
ai
nt
en
an
ce
 p
ro
gr
am

. 
• 

A
vo
id
 p
ro
je
ct
 d
es
ig
ns
 t
ha
t 
re
qu
ir
e 
co
nt
in
ua
l d
e­
w
at
er
in
g 
ac
ti
vi
ti
es
 fo
r 

th
e 
lif
e 
of
 th
e 
pr
oj
ec
ts
.  

Ci
ty
 

of
 

M
an
te
ca
  

Pr
io
r 
to
 D

es
ig
n 

Ap
pr
ov
al
 

 

LA
N
D 
US

E 
AN

D 
PL

AN
N
IN
G 

Im
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ct
 3
.6
‐1
: P
hy
si
ca
l D

iv
is
io
n 
of
 a
n 

Es
ta
bl
is
he
d 
Co
m
m
un
ity
 

M
it
ig
at
io
n
 M
ea
su
re
 3
.6
.1
: 
Pr
io
r 
to
 a
pp
ro
va
l 
of
 i
nd
iv
id
ua
l 
pr
oj
ec
ts
, 
th
e 

Ci
ty
 o
f M

an
te
ca
 s
ha
ll 
re
vi
ew

 t
he
 p
ro
po
se
d 
de
si
gn
 t
o 
en
su
re
 t
ha
t 
th
e 
pr
oj
ec
t 

w
ill
 n
ot
 p
hy
si
ca
lly
 d
iv
id
e 
th
e 
co
m
m
un
it
y.
 T
he
 c
on
su
lt
at
io
n 
sh
ou
ld
 in
cl
ud
e 
a 

m
or
e 
de
ta
ile
d 
pr
oj
ec
t­
le
ve
l 
an
al
ys
is
 o
f 
la
nd
 u
se
s 
ad
ja
ce
nt
 t
o 
pr
op
os
ed
 

im
pr
ov
em
en
ts
 t
o 
id
en
ti
fy
 s
pe
ci
fic
 i
m
pa
ct
s. 
Th
e 
an
al
ys
is
 s
ho
ul
d 
co
ns
id
er
 

ne
w
 r
oa
d 
w
id
th
s 
an
d 
sp
ec
ifi
c 
pr
oj
ec
t 
lo
ca
ti
on
s 
in
 r
el
at
io
n 
to
 e
xi
st
in
g 
ro
ad
s. 

If
 i
t 
is
 d
et
er
m
in
ed
 t
ha
t 
a 
pr
oj
ec
t 
co
ul
d 
ph
ys
ic
al
ly
 d
iv
id
e 
a 
co
m
m
un
it
y,
 t
he
 

Ci
ty
 o
f 
M
an
te
ca
 s
ha
ll 
re
de
si
gn
 t
he
 p
ro
je
ct
 t
o 
av
oi
d 
th
e 
im
pa
ct
, i
f 
fe
as
ib
le
. 

Th
e 
m
ea
su
re
s 
co
ul
d 
in
cl
ud
e 
re
al
ig
nm

en
t 
of
 t
he
 im

pr
ov
em
en
ts
 t
o 
av
oi
d 
th
e 

af
fe
ct
ed
 c
om
m
un
it
y.
 W
he
re
 a
vo
id
an
ce
 i
s 
no
t 
fe
as
ib
le
, t
he
 C
it
y 
of
 M
an
te
ca
 

sh
al
l 
in
co
rp
or
at
e 
m
in
im
iz
at
io
n 
m
ea
su
re
s 
to
 
re
du
ce
 
th
e 
im
pa
ct
. 
Th
e 

m
ea
su
re
s 
co
ul
d 
in
cl
ud
e:
 a
lig
nm

en
t 
m
od
ifi
ca
ti
on
s, 
ri
gh
t­
of
­w
ay
 r
ed
uc
ti
on
s,
 

pr
ov
is
io
ns
 f
or
 b
ic
yc
le
, 
pe
de
st
ri
an
, 
an
d 
ve
hi
cl
e 
fa
ci
lit
ie
s, 
an
d 
en
ha
nc
ed
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pl
ic
ab
le
 L
an
d 
Us
e 
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r 

Re
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n 
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te
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at
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d 
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ti
on
 w
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G 
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ri
ng
 t
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 d
ev
el
op
m
en
t 
an
d 
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pl
em
en
ta
ti
on
 o
f 

th
e 
R
eg
io
na
l 
Co
ng
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ti
on
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an
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em
en
t 
Pl
an
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 t
o 
pr
ov
id
e 
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te
nt
 

an
d 
co
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na
te
d 
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pr
oa
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 fo
r 
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ng
 t
o 
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ti
on
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P 
m
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it
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ro
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w
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s 
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M
an
te
ca
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ro
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h 
th
e 
in
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m
en
t 
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w
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ca
pa
ci
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si
ng
 m
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su
re
s 
on
ce
 a
ll 
re
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ab
le
 n
on
­c
ap
ac
it
y 
m
ea
su
re
s 
ha
ve
 b
ee
n 

em
pl
oy
ed
. T
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 c
oo
rd
in
at
io
n 
ef
fo
rt
s 
sh
ou
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 in
cl
ud
e:
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A
dh
er
en
ce
 to
 th
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SJ
CO
G'
s 
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ve
l o
f s
er
vi
ce
 s
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d 
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r 
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l r
eg
io
na
l C
M
P 

ro
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w
ay
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ci
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ie
s, 
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th
e 
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"p
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nn
ed
" 
le
ve
l 
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rv
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fic
ie
nc
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s 
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pr
ov
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 b
y 
th
e 
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 o
f 
M
an
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, 
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ov
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CO
G
 w
it
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D
ef
ic
ie
nc
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an
 to
 a
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 th
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fic
ie
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A
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en
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e 
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e 
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d 
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en
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re
du
ce
 a
ut
om
ob
ile
 t
ri
p 
ge
ne
ra
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ra
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ra
ve
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an
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ra
m
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at
 p
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m
ot
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ti
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on
 m
od
es
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it
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de
ve
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en
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en
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at
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in
g 
th
e 
de
ve
lo
pm

en
t 
of
 t
he
 S
us
ta
in
ab
le
 C
om
m
un
it
ie
s 
St
ra
te
gy
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w
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e 
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ti
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 o
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an
te
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's
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d 
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an
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tr
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ti
on
 p
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in
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ur
e 
th
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O
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gi
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 p
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in
g 
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en
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w
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en
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sc
en
ar
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nt
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op
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at
io
n 
di
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ri
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ti
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an
d 
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nd
 u
se
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m
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an
d 
de
ns
it
y)
, a
nd
 m
ul
ti
m
od
al
 t
ra
ns
po
rt
at
io
n 
st
ra
te
gi
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, u
ti
liz
in
g 
th
e 
SJ
CO
G
 

re
gi
on
al
 tr
av
el
 d
em
an
d 
m
od
el
 in
 c
oo
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in
at
io
n 
w
it
h 
a 
ra
pi
d 
fir
e 
to
ol
 s
im
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ra
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m
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h 
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at
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ra
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ra
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at
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CO
G
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 f
un
ds
 f
or
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ra
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at
io
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nt
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Pr
og
ra
m
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 p
ro
gr
am
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 th
e 
fo
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w
in
g:
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A
 m
in
im
um

 o
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65
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ill
io
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in
 s
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te
 a
nd
 fe
de
ra
l t
ra
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po
rt
at
io
n 
fu
nd
in
g 
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 M

ea
su
re
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 f
un
di
ng
 w
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 b
e 
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e 
av
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r 
sm
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t 
gr
ow
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ce
nt
iv
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 lo
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l j
ur
is
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an
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ui
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un
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he
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w
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 m
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 p
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at
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si
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en
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an
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e 
m
od
es
 
of
 

tr
an
sp
or
ta
ti
on
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de
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en
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ho
od
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vi
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liz
at
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ow
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im
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en
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m
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ro
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ot
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ev
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op
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en
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si
ng
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iv
in
g 
an
d 
tr
an
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ti
on
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hi
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 r
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in
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re
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ut
om
ob
ile
s, 
an
d 
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 r
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d 
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ri
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ic
ti
on
s 
th
at
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ro
ve
 n
ew

 h
ou
si
ng
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d 
m
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­u
se
 d
ev
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op
m
en
t 
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an
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ot
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 h
ig
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eq
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t 
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e 
th
at
 a
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in
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it
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ns
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t 
w
ou
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w
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or
 i
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tr
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si
t 
se
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ic
e,
 e
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ou
ra
ge
 l
iv
ab
le
 c
om
m
un
it
ie
s, 
su
pp
or
t 
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ed
 u
se
 

de
ve
lo
pm

en
t, 
an
d/
or
 s
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po
rt
 i
nf
ill
 a
nd
 r
ed
ev
el
op
m
en
t 
of
 d
ow
nt
ow
n 

ar
ea
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ar
e 
el
ig
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le
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In
 h
ig
h 
fr
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ue
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y 
tr
an
si
t 
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s 
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ig
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le
 p
ro
je
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m
us
t 
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 w
it
hi
n 
w
al
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ng
 d
is
ta
nc
e 
of
 t
ra
ns
it
 h
ub
s 
(s
ta
ti
on
, 
tr
an
si
t 

ce
nt
er
, b
us
 s
to
ps
 s
er
vi
ng
 t
w
o 
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 m
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ve
st
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en
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it
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ra
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pl
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e 
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e 
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tr
uc
ti
on
 

no
is
e 
an
d 
vi
br
at
io
n 
im
pa
ct
s 
to
 s
en
si
ti
ve
 r
ec
ep
to
rs
, a
s 
fe
as
ib
le
. M
ea
su
re
s 
to
 

re
du
ce
 n
oi
se
 a
nd
 v
ib
ra
ti
on
 e
ffe
ct
s 
m
ay
 in
cl
ud
e,
 b
ut
 a
re
 n
ot
 li
m
it
ed
 to
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• 
Co
ns
tr
uc
ti
on
 
of
 
te
m
po
ra
ry
 
so
un
d 
ba
rr
ie
rs
 
to
 
sh
ie
ld
 
no
is
e­

se
ns
it
iv
e 
la
nd
 u
se
s. 

• 
Lo
ca
ti
on
 o
f 
no
is
e­
ge
ne
ra
ti
ng
 s
ta
ti
on
ar
y 
eq
ui
pm

en
t 
(e
.g
., 
po
w
er
 

ge
ne
ra
to
rs
, c
om
pr
es
so
rs
, e
tc
.) 
at
 t
he
 f
ur
th
es
t 
pr
ac
ti
ca
l 
di
st
an
ce
 

fr
om

 n
ea
rb
y 
no
is
e­
se
ns
it
iv
e 
la
nd
 u
se
s. 

• 
Ph
as
e 

de
m
ol
it
io
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ea
rt
h­
m
ov
in
g 

an
d 

gr
ou
nd
­i
m
pa
ct
in
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op
er
at
io
ns
 s
o 
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 n
ot
 to
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ur
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m
e 
ti
m
e 
pe
ri
od
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U
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 o
f 
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ui
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en
t 
no
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e­
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ct
io
n 
de
vi
ce
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.g
., 
m
uf
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ke
 

si
le
nc
er
s, 
an
d 
en
gi
ne
 s
hr
ou
ds
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cc
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da
nc
e 
w
it
h 
m
an
uf
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m
m
en
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ti
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• 
Su
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ti
ng
 

no
is
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vi
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at
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n­
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ne
ra
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ng
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en
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w
it
h 

eq
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en
t 
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ro
ce
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s 
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ev
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at
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ra
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g 
th
os
e 

th
at
 w
ou
ld
 r
es
ul
t 
in
 a
 s
af
et
y 
co
nc
er
n 
to
 w
or
ke
rs
 o
r 
th
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